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на студенти за придобиване на обра-

зователно – квалификационна степен 

магистър без да се изиска от кандида-

тите удостоверение за легитимност 

на дипломите за висше образование, 

степен бакалавър, придобити в чуждес-

транен университет. На университе-

та е заплатена такса за услуга, която 

макар и предоставена под формата на 

проведени лекции, упражнения и др. не 

може да бъде ползвана, т. е. студенти-

те не могат да получат очакваната 

магистърска степен.

Омбудсманът препоръча на ръковод-

ството на университета да обсъди 

подходящ начин за компенсиране на 

засегнатите.  

 Оплакване срещу решение на Акаде-

мичния съвет на Софийски универ-

ситет „Св. Климент Охридски” да се 

въведе забрана за настаняване в сту-

дентски общежития на студенти, 

докторанти и специализанти над 32 

годишна възраст. 

Омбудсманът установи различно, 

неравноправно третиране на уча-

щите се на базата на тяхната въз-

раст като им се отнемат права 

и възможности, предоставени на 

групата, към която принадлежат. 

В случая не са спазени конституци-

онните и законови забрани за дис-

криминация, основана на признака 

възраст, предвид целта на подпо-

магането, а именно създаване на 

условия за продължаване на учебния 

процес чрез настаняване в сту-

дентските общежития на студен-

ти, докторанти и специализанти с 

доказана жилищна нужда. 

След отправената препоръка към ръ-

ководството на университета, с из-

менение в правилника, от декември 

2009 г., се разреши ползване на обще-

житията за учащи се над 32 годишна 

възраст когато са в неравностойно 

положение и при „трайно наличие на 

места”. 

Тези и други подобни случаи, са повод 

омбудсманът да препоръча да се подо-

бри контролът от страна на Минис-

терство на образованието, младежта 

и науката върху висшите училища по 

спазването на Закона за висшето об-

разование и на установените държавни 

изисквания. Според омбудсмана, разши-

ряването на автономията на висши-

те училища трябва да е неразривно 

свързани с по-голямата откритост и 

отговорност пред обществото. При 

провеждането на собствени политики, 

висшите училища трябва да се стре-

мят да не допускат нарушения на зако-

ните на страната в ущърб на студен-

тите. 

НЯКОИ ВЪПРОСИ, СВЪРЗАНИ 
СЪС ЗАКОНОДАТЕЛНОТО 
УРЕЖДАНЕ НА РАЗВИТИЕТО НА 
АКАДЕМИЧНИЯ СЪСТАВ

Към омбудсмана се обърнаха широк кръг 

представители на академичната общ-

ност по повод на внесения в Народното 

Право на достъп до качествено образование
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събрание от Министерския съвет Зако-

нопроект за развитието на академич-

ния състав в Република България.

Този законопроект засяга правата на 

цяла обществена група, каквато са 

българските учени. Развитието на 

научните кадри въздейства върху ка-

чеството на образованието и науч-

ните изследвания, а оттам и върху 

широки обществени групи. Самото 

кариерното развитие на учените и 

процедурите, с които е рeгламенти-

рано, влияе силно върху свободата на 

научната мисъл и конституционно га-

рантираната академична автономия. 

Поради всичко това, омбудсманът 

представи своите принципни вижда-

ния и предложения по обсъждания за-

конопроект пред ръководството на 

Народното събрание и парламентар-

ната комисия по образованието и нау-

ката. В резюме те са:

Първо, безспорна е нуждата от приема-

нето на нов закон и трябва да бъдат 

подкрепени реформаторските усилия в 

тази важна област.

Второ, от гледище на омбудсмана тази 

реформа трябва да бъде извършена при 

едновременно и балансирано спазване 

на следните критерии:

  конституционното право на образо-

вание;

 ненакърняване на вече придобити 

права на представителите на науч-

ната общност;

  конституционно гарантираната ака-

демична автономия;

  конституционната роля на държава-

та по отношение на качеството на 

образованието.

Трето, въпроси от такъв значим об-

ществен интерес е необходимо да бъ-

дат решавани като се гарантира ши-

роко гражданско участие и се отчитат 

мненията на засегнатите групи. 

Четвърто, трябва да бъде подкре-

пена предвидената децентрализация 

и засилване на автономията на ви-

сшите училища при присъждането 

на научните степени и кариерното 

израстване на учените. Тази положи-

телна тенденция, която има и своята 

конституционна основа, трябва да 

бъде съпровождана от единни, наци-

онални критерии, които да гаранти-

рат високо и съпоставимо качество 

на присъжданите степени и на науч-

ните длъжности.

Омбудсманът смята, че прибързаното 

приемане на законопроекта би довело 

до негативни последствия за развити-

ето на науката и висшето образование 

в страната. Добре е той да не бъде раз-

глеждан изолирано, а в общия контекст 

за модернизиране нормативната уред-

ба на висшето образование.
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Д
нес, един от основните при-

оритети на човечеството е 

свързан с опазването на окол-

ната среда (борбата с изменението 

на климата, опазването на биоразно-

образието, отговорното използване 

на природните ресурси и т.н.). Пора-

ди факта, че дейностите, свързани 

със заобикалящата ни среда, пряко 

влияят на човешкото здраве, чувст-

вителността и взискателността на 

гражданите към институции по повод 

опазването, защитата и подобряване 

на качеството на околната среда са 

големи.

Многократно омбудсманът е привли-

чал вниманието на органите на влас-

тта, че при вземането на решения 

по въпроси от голям обществен ин-

терес трябва да се спазва принци-

път на откритост и прозрачност. 

Информираността на гражданите по 

въпросите, свързани с околната среда, 

дава възможност за обмяна на мнения, 

за по-ефективното участие на обще-

ството във вземането на решения и 

оттам за по-добра околна среда. Ом-

будсманът подчертава, че все още не 

е гарантирано правото на граждани-

те на реален достъп до информация 

и до участие в процеса на вземане на 

решения по въпроси, касаещи техни-

те права. Показателен е примерът с 

породилото се обществено недовол-

ство по повод на предложените про-

мени в Закона за генетично модифици-

раните организми.

През 2009 г. до омбудсмана са подадени 

35 оплаквания, свързани с  опазването 

на околната среда. Броят на жалбите 

от тази категория не е голям, но тях-

ната специфика изисква многоаспектна 

и специализирана проверка.

ОПЛАКВАНИЯ, СВЪРЗАНИ С 
ОПАЗВАНЕ НА ОКОЛНАТА СРЕДА

Жалбите на гражданите във връзка с 

действията на компетентните органи 

по опазването на околната среда и на 

общественото здраве са свързани ос-

новно с:

 нерегламентирано изхвърляне на 

строителни материали и замърсява-

не на околната среда:

 допуснато замърсяване на атмосфер-

ния въздух;

 незаконен добив на строителни ма-

териали; 

 решения на местно ниво за изгражда-

нето на регионални депа за битови 

отпадъци, с притеснения за замърся-

ване на околната среда;

Правото на гражданите на чиста околна среда

ГЛАВА ДВАНАДЕСЕТА
ПРАВОТО НА ГРАЖДАНИТЕ
НА ЧИСТА ОКОЛНА СРЕДА
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 потенциалната опасност за здра-

вето на хората при работата на 

базовите станции за комуникация и 

липсата на контрол от отговорните 

институции. 

Примери за проверки по жалби, при 

които омбудсманът е констатирал 

нарушения на правата на 

гражданите и администрацията се 

е съобразила с неговите препоръки

 Оплакване във връзка с незаконен до-

бив на строителни материали от 

река Марица в землището на с. Радие-

во, община Димитровград.

Омбудсманът отправи препоръка 

към директора на Басейнова дирек-

ция – Пловдив за предприемане на 

необходимите действия за разре-

шаване на проблема. Установи се, 

че фирма „Монолит” АД Хасково е 

извършвала добив на инертни ма-

териали от участък по река Марица 

след изтичане на издаденото разре-

шителното. На дружеството е връ-

чен акт за нарушение на Закона за 

водите. Според директора на Басей-

нова дирекция – Пловдив, опасната 

близост на участъка до тръбопро-

вод е била повод за извършване и на 

съвместна проверка с представи-

тели на Регионалната инспекция по 

околната среда и водите - Хасково 

и „Българтрансгаз” ЕАД. При извър-

шените последващи контролни про-

верки не се констатира продължа-

ване на дейностите по добив.  

В много от случаите омбудсманът 

констатира, че недоволството на 

гражданите е породено от липсата 

на доверие към институциите и към 

осъществявания от тях контрол

Типични примери за това са:

 Несъгласие с реализиране на инвес-

тиционно намерение „Изграждане на 

регионално депо за битови отпадъци” 

в землището на село Стожер, общ. 

Добричка и  недоверие от страна на 

гражданите свързано с възможен риск 

за здравето им и за околната среда.

Установи се, че Сдружението с нес-

топанска цел "Управление на отпадъ-

ците - регион Добрич", учредено от 

кметове и представители на общини, 

е предприело действия за изграждане 

на регионално депо, предвид новите 

европейски изисквания към управле-

нието на отпадъците. Гражданите 

са информирани за инвестиционното 

намерение и са проведени обществе-

ни обсъждания. Общинският съвет и 

сдружението са се съобразили с жела-

нието на гражданите пътят до пло-

щадката да минава извън територи-

ята на с. Стожер и захранването на 

депото с вода да се осъществява от 

собствен водоизточник. Омбудсма-

нът оцени като добра инициатива 

предприетата разяснителна кампа-

ния, вкл. осигуряването на посещение 

на депата в Силистра и Русе.

 Несъгласие с реализирането на про-

ект „Изграждане на инсталация за 

обезвреждане на твърди битови от-
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падъци” на територията на с. Езеро-

во, община Белослав.

Установи се, че възложителят на ин-

вестиционното предложение е ин-

формирал компетентните органи и 

засегнатото население в най-ранния 

етап на своето инвестиционно наме-

рение, като го е обявил писмено. Обя-

ва за инвестиционното предложение 

е била поставена и на информацион-

ното табло в кметството на с. Езе-

рово. Има положително становище 

на РИОСВ – Варна за реализирането на 

проекта и не е последвало възражение 

от засегнатите граждани.

 Оплакване за замърсяване на атмос-

ферния въздух в гр. Перник от рабо-

тата на ТЕЦ „Република”. 

Установи се, че поради авария на реха-

билитирания парогенератор № 5 на ТЕЦ 

„Република” е пуснат в експлоатация 

стария парогенератор №1. Установи 

се също, че експерти на РИОСВ – Перник 

са предприели необходимите действия 

по проверка и са дадени предписания за 

намаляване на мощността. В момента 

парогенератор № 5 е въведен отново 

в експлоатация.

Констатации

и препоръки на омбудсмана

От анализа на жалби и сигналите на 

граждани във връзка с опазването на 

околната среда и на резултатите от 

проверките на омбудсмана по тях, мо-

гат да се изведат следните по-важни 

констатации: 

 отново се потвърждава мнението 

на омбудсмана, че ограничаването на 

информирането само на интернет 

страница лишава хората от реален 

достъп до информация и до участие 

в процеса на взимане на решения по 

въпроси, касаещи техните права. 

 все още липсва доверие на граждани-

те към институциите по отношение 

взети решения, свързани с опазване на 

околната среда и човешкото здраве;

  липсва доверие по отношение осъ-

ществяването на контрол от ин-

ституциите.

Въз основа на направените констатации

ОМБУДСМАНЪТ ПРЕПОРЪЧВА

 да се спазва принципът на откритост и 

прозрачност и се зачита волята на граж-

даните при взимането на решения по 

въпроси свързани с човешкото здраве и 

качеството на живот на хората;

 добре е, по въпроси от голям общест-

вен интерес да се провеждат пред-

варителни информационни кампании 

с цел постигане на максимална сте-

пен на съгласие на хората;

 да се осъществява ефективен и ефи-

касен контрол по спазване на законо-

дателството.

ОПЛАКВАНИЯ, СВЪРЗАНИ 
С БАЗОВИТЕ СТАНЦИИ ЗА 
КОМУНИКАЦИЯ

С още по-голяма сила през 2009 г. се 

постави въпросът за потенциалната 

Правото на гражданите на чиста околна среда
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опасност за здравето на хората при 

работата на базовите станции за ко-

муникация и за липсата на контрол от 

отговорните институции. При омбуд-

смана се получиха жалби от София, Ве-

лико Търново, Перник, Пловдив, Стара 

Загора, Кърджали. 

Поставяните от гражданите проблеми 

са свързани основно с:

 опасения за неблагоприятно влияние 

на излъчванията върху здравето на 

гражданите;

 недоволство от факта, че е поискано 

съгласие за монтиране на антена на 

покрив на жилищна кооперация само 

от собствениците на единия вход; 

 въвеждане в експлоатация на базова 

станция за комуникация без протокол 

от решение на общото събрание на 

собствениците в сграда в режим на 

етажна собственост; 

 монтиране на антена в близост до 

жилищен блок на същата височина;

 монтиране на допълнителни съоръже-

ния, без да са били обект на предвари-

телно договаряне със собствениците;

 монтиране на антени на мобилни опе-

ратори в близост до детски градини.

Типични примери

в това отношение са:

 Оплакване срещу разрешеното мон-

тиране на антени на покрива на блок 

бл.57 в кв. „Сухата река”.

Върху покрива на бившето общежи-

тие на Кремиковци са монтирани 

базови станции на операторите Ви-

ваком и Мобилтел. Според Национал-

ния център за опазване на общест-

веното здраве, законодателните 

изисквания са спазени и живущите в 

блок бл.57 в кв. „Сухата река” нямат 

основание да се притесняват за 

здравни проблеми, породени от из-

лъчването на антените, монтира-

ни върху покрива на сградата. Това 

се потвърждава от многократно 

извършените измервания на посо-

чените базови станции и на района 

около тях, вкл. и в носещата сграда 

(измерените стойности са много-

кратно под изискванията на норма-

та за България).

 Недоволство от разрешеното мон-

тиране на антени на мобилни опе-

ратори на покривите на жилищни 

сгради.

Гражданите смята, че са необходи-

ми нови законови разпоредби, които 

да ограничат монтирането им само 

на многоетажни административни 

сгради.  

 Недоволство на гражданите от 

монтираната базовата станция за 

комуникация на покрива на бл. 23 в 

ж.к. „Възрожденци”, гр. Кърджали със 

съгласието на собствениците от 

вход „Г”.

 Жалба във връзка с базовата станция 

за комуникация на Вивател, монтирана 

в центъра на село Сърнево, обл. Стара 

Загора, с опасенията за вредно влияния 

на електромагнитните вълни.
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Констатации

и препоръки на омбудсмана

При проверките по този тип жалби, ом-

будсманът направи следните по-важни 

констатации:

 в някои случаи не е осъществен реа-

лен и ефективен контрол от отго-

ворните институции при изграждане 

и пускане в експлоатация на базови 

станции за комуникация; 

 не се осъществява ефективен пос-

ледващ контрол; 

  липса на база данни за монтирани ба-

зови станции на територията на об-

щините;

 необходима е повече публичност и 

прозрачност за предприетите от 

правителството действия за нами-

ране на решение на изтъкнатите 

проблеми.    

Въз основа на тези констатации ом-

будсманът препоръчва:

 да се осъществява стриктен кон-

трол на местно ниво по спазване на 

законодателството при изгражда-

нето и монтирането на базовите 

станции за комуникация;

 Министерство на здравеопазването 

и регионалните инспекции по опазва-

не и контрол на общественото здра-

ве да осигурят ефективен  контрол 

на електромагнитните полета в на-

селените места.  

 Във връзка с предстоящите проме-

ни в законодателството, опитът на 

омбудсмана показва, че често, поради 

липса на достатъчно информация, се 

проявява неразбиране от страна на 

гражданите. Ето защо, за намиране 

на добри решения и получаване на 

подкрепата на обществеността, е 

полезно да се организират обществе-

ни дискусии по законодателните про-

мени с цел:

  възможност да се чуят повече мнения;

  намаляване на общественото напре-

жение;

  предоставяне на възможност на граж-

даните да изразят своята позиция и да 

отправят своите предложения.

ЗА ПЪЛНА ЗАБРАНА
НА ГМО В БЪЛГАРИЯ

Към омбудсмана се обърнаха граждани 

по повод породилия остро обществено 

недоволство проект за промени в Зако-

на за генетично модифицираните ор-

ганизми. Очевидно е, че в обществото 

не се приемат потенциалните небла-

гоприятни последици върху човешкото 

здраве и околната среда при съзнател-

ното пускане в околната среда и на 

пазара на генетично модифицираните 

организми. Омбудсманът констатира 

липса на достатъчно откритост и про-

зрачност при взимането на решения по 

въпроси от голям обществен интерес. 

Непровеждането на широка обществе-

на дискусия на един по-ранен етап от 

подготовката на законовите промени 

е сред причините за острата реакция 

Правото на гражданите на чиста околна среда
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на гражданското общество, която ом-

будсманът подкрепи, изразявайки спе-

циална позиция. В нея се подчертава, че 

един закон, който се отнася до хората 

и среща такава остра съпротива, не би 

трябвало да се приема лесно и прибърза-

но, без широко обществено обсъждане и 

без да се зачита волята на гражданите. 

Добре е, че в крайна сметка справедли-

вото обществено мнение беше взето 

предвид при окончателното приемане 

на спорните текстове в този закон.
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В Хартата за основните права на Ев-

ропейския съюз, която е част от Ли-

сабонския договор, изрично е уредено 

правото на добро управление и добра 

администрация, а именно: всеки човек 

има право неговият случай да бъде раз-

гледан от органите на властта, без 

партийна намеса, в съответствие с 

нормативната уредба и в рамките на 

разумен срок. Както се знае, това право 

включва по-специално:

 правото на всеки човек да бъде из-

слушан, преди спрямо него да бъдат 

предприети неизгодни за него инди-

видуални мерки;

 правото на всеки човек на достъп до 

засягащи го документи при запазване на 

легитимни интереси на доверителност 

като професионална и служебна тайна;

  задължението на администрацията 

да обосновава решенията си.

Анализът на жалбите и сигналите, от-

правени до омбудсмана на България, по-

казва, че най-остро стои проблемът за 

лошото качество на административ-

ните услуги. При това, не става дума 

само за културата на обслужване, а и 

за нарушаване на законови разпоредби. 

Това е отчетлив сигнал, че са необходи-

ми целенасочени, безкомпромисни усилия 

на всички управленски нива – национално, 

областно, общинско, насочени към под-

чиняване на административното об-

служване на правата и интересите на 

гражданите. 

ОСНОВНИ ПРОБЛЕМИ,
ПОСТАВЯНИ ОТ ГРАЖДАНИТЕ

 непроизнасяне на администрацията с 

решения в разумен срок;

  липса на писмен отговор по подадени 

жалби и сигнали;

 Неучтиво отношение на админи-

страцията, предоставяща админи-

стративни услуги;

  лошо качество на предоставяните 

услуги;

 недопустимо въвеждане на изисква-

ния, които не са нормативно регла-

ментирани и др.

ПО-ХАРАКТЕРНИ СЛУЧАИ, В КОИТО 
ОМБУДСМАНЪТ Е КОНСТАТИРАЛ 
НАРУШАВАНЕ НА ПРАВОТО НА 
ДОБРО УПРАВЛЕНИЕ И ДОБРА 
АДМИНИСТРАЦИЯ И СЪОТВЕТНИТЕ 
ДЪРЖАВНИ И ОБЩИНСКИ 
ОРГАНИ СА СЕ СЪОБРАЗИЛИ С 
НЕГОВИТЕ ПРЕПОРЪКИ

а) Нарушено право на добро админи-

стративно обслужване:

 Оплакване от земеделски стопани от 

Право на добра администрация

ГЛАВА ТРИНАДЕСЕТА
ПРАВО НА ДОБРА АДМИНИСТРАЦИЯ
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гр. Добрич срещу Държавен фонд „Зе-

меделие” относно заявления за финан-

сова помощ по мярка 121 „Модернизи-

ране на земеделските стопанства”, 

по които фондът не се е произнесъл. 

При проверката се установиха нару-

шения от Държавен фонд „Земеде-

лие”, като:

  Неспазване на определените сроко-

ве в Наредба № 8 от 03.04.2008 г. за 

условията и реда за предоставяне на 

безвъзмездна финансова помощ по 

мярка „Модернизиране на земеделски-

те стопанства” от Програмата за 

развитие на селските райони за пе-

риода 2007-2013 г. за разглеждане на 

проектите и тяхното одобрение или 

отхвърляне.

  Липсата на конкретен отговор по за-

явленията - одобрение или мотивиран 

отказ, което лишава кандидатите и 

от възможността, която им дава На-

редбата, да кандидатстват отново 

за същата инвестиция.

  Налагане на изисквания, които не са 

нормативно регламентирани. ДФЗ 

третира тези проекти като „свър-

зани” без в нормативната уредба, 

касаеща подпомагането по мярка 

„Модернизиране на земеделските 

стопанства” тази категория да е де-

финирана  и да е определен отделен 

режим за нея. В резултат спрямо тях 

се прилагат изискванията на чл. 8, ал. 

2, касаещи максималния размер на фи-

нансиране на един кандидат за целия 

период на действие на Програмата за 

развитие на селските райони. Така от 

една страна се създават условия за су-

бективизъм, а от друга се нарушават 

правата на гражданите за регламен-

тиране на ясни правила, за прозрач-

ност при прилагането им, както и за 

равнопоставеност на гражданите. 

Още повече, че при обсъждането на 

Наредбата един от дискутираните 

въпроси е за свързаните лица и отна-

сящите се за тях условия са отпадна-

ли именно по инициатива на ДФЗ-РА. 

Освен това, не са използвани регла-

ментираните в Наредбата възмож-

ности за частично финансиране на 

проектите в рамките на допустимо-

то, които следва да се прилагат, ако 

няма други възражения по същество 

към тях.

Омбудсманът отправи към ДФЗ пре-

поръка за предприемане на действия 

за отстраняване на констатирани-

те пропуски и гарантиране на права-

та на гражданите.

Представените проекти са разгле-

дани, като част от тях получават 

одобрение, а за останалите е дадена 

възможност за корекции.

 Оплакване от земеделски произво-

дител от гр. Хаджидимово, област 

Благоевград срещу Общинска служба 

земеделие – Хаджидимово, за непра-

вомерно преустановяване на приема-

нето на заявления за подпомагане по 

Схемите за единно плащане на площ 

преди изтичане на определения срок: 

При проверката се установи, че 
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действията на служителите в служ-

бата са в резултат на получени ин-

струкции в писмо, подписано от ди-

ректора на дирекция „Земеделие” в 

Министерство на земеделието и хра-

ните за преустановяване на приема 

на документи на 05.06.2009 г. Това е 

в нарушение на разпоредбите на чл. 

4, ал. 1 от Наредба № 5 от 27.02.2009 

г. за условията и реда за подаване на 

заявления по схемите и мерките за 

подпомагане на площ, в която ясно са 

определени сроковете за подаване на 

заявления - през периода от 1 март до 

15 май на годината, за която се кан-

дидатства за подпомагане. Уточнено 

е, че когато 15 май е неприсъствен 

ден, срокът за подаване на заявления 

за подпомагане изтича в първия след-

ващ работен ден. Освен това липсва 

информация в медиите за предвари-

телното прекратяване на срока.  

Омбудсманът констатира следните 

нарушения: 

  преустановяване на приемането на 

документи за предоставяне на дър-

жавна помощ преди изтичане на ре-

гламентиран с наредба и публично 

оповестен срок;

  нарушение на правото на граждани-

те на информация.

С посредничеството на омбудсмана 

жалбоподателят подаде заявление и 

проблемът се разреши.

 Жалба от граждани от гр. Пловдив 

срещу община Карлово за неизпълне-

ние на решение на ВАС и издаване на 

документи, съгласно указанията на 

съда.

При проверката се установи, че ис-

каните документи от гражданите, 

съгласно решението на съда не са 

предоставени от общинската адми-

нистрация. Освен това, те не са ин-

формирани писмено за предприетите 

действия от страна на администра-

цията. 

Омбудсманът отправи препоръка до 

общинската администрация да изпъл-

ни решението на съда, да издаде не-

обходимите документи и да уведоми 

гражданите за решението си. 

Община Карлово се съобрази с препо-

ръката на омбудсмана, изпълни изцяло 

решението на ВАС и издаде изисква-

щите се, съгласно Закона за устрой-

ство на територията, документи на 

гражданите.

б) Нарушено право на отговор в разу-

мен срок:

 Жалба от земеделски стопанин от гр. 

Добрич срещу Държавен фонд „Земе-

делие” за неспазен нормативно оп-

ределен срок за решение по подаден 

проект с УНР 389134/20.11.2008 г. за 

подпомагане по мярка 112 „Създаване 

на стопанства на млади фермери” от 

Програмата за развитие на селските 

райони за периода 2007-2013 г.

При проверката се установи, че Дър-

жавен фонд „Земеделие” е допуснал 

значително изоставане от сроко-

вете, определени в Наредба №9 от 

Право на добра администрация
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03.04.2008 г. за условията и реда за 

предоставяне на безвъзмездна финан-

сова помощ по мярка „Създаване на 

стопанства на млади фермери” от 

Програмата за развитие на селските 

райони за периода 2007-2013 г. 

Омбудсманът направи препоръки към 

ДФЗ, касаещи стриктното спазване 

на нормативните изисквания, в т.ч. и 

на определените срокове.

Държавен фонд „Земеделие” инфор-

мира омбудсмана, че подготвя доку-

ментацията, регламентираща де-

централизацията на разглеждането и 

одобряването на представените по 

мярката проекти, целяща делегиране 

на повече права в това отношение 

на Областните разплащателни аген-

ции и компенсиране на изоставането.

 Жалба от граждани от гр. Сливен сре-

щу Държавен фонд „Земеделие” за не-

правомерно забавяне на изплащането 

на средствата, във връзка с реализи-

рани договори по мярка 1.4 „Лесовъд-

ство, залесяване на земеделски земи, 

инвестиции в горски стопанства, 

преработка и маркетинг на горски 

продукти” от Национален план за 

развитие на земеделието и селските 

райони. Сключените договорите са по 

проекти на 3 общини, които от своя 

страна сключват договор за реализа-

цията на проекта с жалбоподателя.

При проверката се установяват след-

ните нарушения от страна на Дър-

жавен фонд „Земеделие”: 

  Неспазване на нормативно регла-

ментирани срокове - Независимо от 

изтичане на срока по Наредба № 35 

от 27.08.2003 г. за условията и реда 

за предоставяне на безвъзмездна фи-

нансова помощ за лесовъдство, зале-

сяване на земеделски земи, инвести-

ции в горски стопанства, преработка 

и маркетинг на горски продукти по 

специалната програма на Европейския 

съюз за присъединяване в областта 

на земеделието и селските райони /

САПАРД/, дължимите суми не са изпла-

тени.

  Липса на контролни процедури за про-

верка, които да се прилагат преди 

реализиране на съответните плаща-

ния към бенефициентите. Във връзка 

с това Министерство на финансите 

нарежда преустановяване на плаща-

нията по публичните мерки по про-

грама САПАРД до изготвяне на кон-

тролни процедури за проверка. 

  Въпреки изоставането, предложе-

ните от ДФ „Земеделие” контролни 

процедури са депозирани в Министер-

ство на финансите едва в средата на 

юли 2009 г., т.е. 4 месеца след въвеж-

дането на това изискване. 

  Липса на информация към бенефициен-

тите за възможностите и срокове-

те за решение.

Омбудсманът направи препоръки 

към Държавен фонд „Земеделие” за 

отстраняване на пропуските, като 

отбелязва, че по административни 

и организационни проблеми в рабо-

тата на Агенция „САПАРД” средства 
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от фондовете не стигат до бенефи-

циентите и последиците от прояви 

на лоша администрация се понасят 

от земеделските производители. За-

труднява се тяхната дейност, те 

пропускат възможността да реали-

зират определени сезонни мероприя-

тия, да планират краткосрочно и дъл-

госрочно работата си и да получат 

възвращаемост на направени от тях 

инвестиции. 

След препоръката на омбудсмана на 

една от общините са преведени 60% 

от средствата по договор и тя е из-

платила част от дължимите суми на 

жалбоподателя. Другите две общини са 

санкционирани за констатирани неред-

ности. В момента жалбоподателят 

търси правата си по съдебен ред.

 Оплакване от гражданин от София 

срещу Областна администрация об-

ласт София град и Централната ко-

мисия за политическа и гражданска 

реабилитация на репресирани лица в 

Министерство на правосъдието от-

носно непроизнасяне по молба за из-

плащане на обезщетение по Закона 

за политическа и гражданска реабили-

тация на репресирани лица /ЗПГРРЛ/. 

Жалбоподателката е подала молба 

до областния управител на област 

София през 2007 г. за изплащане на 

еднократно обезщетение по ЗПГР-

РЛ, в качеството й на репресирано 

лице, претърпяло незаконна репресия. 

Поради липсата на достатъчно до-

казателства областният управител 

е изпратил искане до Централната 

комисия за произнасяне по компе-

тентност. Комисията е приела за 

установено веднъж, че по отноше-

ние на г-жа Алексиева е осъществена 

незаконна репресия по политически 

причини, изразяваща се в изключване 

от училище, но не се е произнесла с 

решение дали репресираното лице не 

е допуснато да завърши образование-

то си, каквото е изискването на чл. 

1, ал.1, т. 7 от ЗПГРРЛ. Предвид това, 

областният управител на област Со-

фия отново е отправил искане за про-

изнасяне по случая, но Централната 

комисия не се е произнесла с мотиви-

рано решение.

По препоръката на омбудсмана Цен-

тралната комисия се произнесе с реше-

ние, за което са информирани жалбопо-

дателката и областния управител. 

Отново по препоръка на омбудсмана 

областният управител също се про-

изнесе с решение и на жалбоподател-

ката се изплати еднократно обезще-

тение по ЗПГРРЛ, в качеството й на 

репресирано лице.

 Оплакване от гражданин от гр. Сан-

дански срещу Изпълнителна агенция 

по горите относно липса на отговор 

на заявление от 18.12.2008 г. за из-

ключване на гори и земи от държавния 

горски фонд във връзка със строител-

ството на мини ВЕЦ. 

При проверка се установи значително 

изоставане в разглеждането на молби 

на граждани. 

Право на добра администрация
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По препоръка на омбудсмана за спаз-

ване правото на отговор в разумен 

срок на 21.01.2010 г. искането се раз-

гледа от Комисия и се удовлетвори.

 Оплакване от гражданин от гр. Пав-

ликени срещу Изпълнителна агенция 

по горите относно липса на отговор 

на заявление от 20.08.2009 г. за за-

купуване на земя от горския фонд по 

реда на § 123 от Преходните и заклю-

чителните разпоредби към Закона за 

изменение и допълнение на Закона за 

горите.

При проверката се установи, че пър-

воначалната молба е подадена в ДАГ 

още през 2004 г., но и през 2009 г. все 

още не е получен отговор.

По препоръка на омбудсмана препи-

ската е разгледана на 07.01.2010 г.

 Оплакване от граждани от София сре-

щу бездействие по сигнал за наруше-

ние на Наредба № 1 за обществения 

ред на територията на Столична 

община от заведение за обществено 

хранене на ул. „Хубча”, София.

При проверката се установи, че жалбо-

подателят се е обърнал за съдействие 

към различни институции. Жалбата е 

препратена по компетентност към 

кмета на район Красно село. Комисия 

по обществен ред, формирана към об-

щината, е извършила проверка и е кон-

статирала, че дейността на открито 

е продължавала след нормативно опре-

деленото  време 22.00 часа. Изготвяне-

то на предписания е забавено и жалбо-

подателите не са информирани.

По препоръка на омбудсмана Комиси-

ята направи предписание към фирма-

та, стопанисваща обекта, касаещи 

както продължителността на ра-

ботното време, така и представяне 

на документ за нивото на шум и ин-

формира гражданите.

 Жалба от жител на с. Ново Градище 

и  на община Стражица във връзка с 

липса на отговор от кметовете на 

селото и общината по подадено за-

явление, касаещо липсата на улично 

осветление в селото.

При проверката се установи, че са 

въведени ограничения и през летния 

сезон лампите светят само в ин-

тервала от 21.30 до 1.00 часа. Огра-

ниченията са наложени от недоста-

тъчния бюджет на кметството и 

необходимостта от оптимизиране 

на разходите, в т.ч. и за осветление.

По препоръка на националния омбуд-

сман беше подготвен и изпратен 

отговор до жалбоподателя, в който 

община Стражица изразява и съжале-

нието си, че отговорът до жалбопо-

дателя не е подготвен своевременно. 

в) Нарушено право на разглеждане на 

въпроси в разумен срок:

 Оплакване от гражданин от гр. До-

брич срещу Териториална дирекция 

на Национална агенция по приходите 

– Добрич относно прекомерно и нео-

босновано забавяне на приключване на 

финансова ревизия, в резултат на ко-

ето не е възстановен ДДС за 2008 г. в 

размер на 2 166 510 лв. 
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В жалбата се посочва, че след по-

дадено през април 2008 г. искане за 

възстановяване на ДДС от м. май 

2008 г. ТД на НАП – Добрич възлага 

извършване на ревизия. Ревизията 

е неколкократно удължавана, а от 

05.12.2008 г. е спряна. 

По препоръка на омбудсмана изпълни-

телният директор на НАП разпореди 

проверка.

Ревизията е приключена и сумите са 

възстановени.

 Жалба от гражданин във връзка с не-

разглеждане от кмета на с. Граф Иг-

натиево, община Марица по подадено 

заявление за предоставяне на общин-

ски терен за поставяне на премест-

ваем обект.

При проверката се установи, че ис-

кането е отправено към кмета на с. 

Граф Игнатиево, който не го е насочил 

към кмета на община Марица, от ком-

петенцията на който е поставения 

проблем. Кметът на община Марица 

е запознат с проблема от обществе-

ния посредник на Пловдив, до който 

също е постъпила молба от жалбопо-

дателя. Кметът предприема стъпки 

за изясняване на фактите по случая, 

като иска обяснение и от кмета на с. 

Граф Игнатиево. Но в същото време 

не е информирал жалбоподателя.

Чрез посредничеството на нацио-

налния омбудсман община Марица 

се ангажира и в писмен отговор до 

жалбоподателя са разяснени възмож-

ностите за реализиране на искането 

му, както и да съдейства максимал-

но за разрешаването на поставения 

проблем като се уточни терена и се 

стартира нормативно определената 

процедура. 

г) Нарушено право на учтиво и ко-

ректно обслужване:

 Жалба от жител на гр. Пловдив за гру-

бо отношение от страна на служи-

тел на община Хасково при опит по 

телефона жалбоподателят да се за-

пише за среща в приемното време на 

кмета на общината.

С посредничеството на омбудсмана 

секретарят на община Хасково се 

ангажира с решаването на проблема, 

свърза се с жалбоподателката и под-

несе извинение.

НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА 
АДМИНИСТРАТИВНОТО 
ОБСЛУЖВАНЕ В ОБЩИНИТЕ

Акцент в приетите от общините ан-

тикризисни мерки е по-бързата събира-

емост на дължимите от гражданите 

местни данъци и такси, като по този 

начин общините целят да попълнят 

приходната част в общинските бюдже-

ти. Повечето от мерките, с които се 

цели да се съберат дължимите от граж-

даните местни данъци и такси обаче 

показват, че те са въведени механич-

но без да се държи сметка за правата 

на гражданите. Трябва да се отбележи, 

че общините разполагат с достатъчно 

механизми за събиране на сумите от 

Право на добра администрация
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гражданите-длъжници и е неоправдано 

въвеждането на допълнителни.

До омбудсмана, например, бяха отпра-

вени сигнали, че в някои общини е въ-

ведена неформална практика, съглас-

но която административна услуга се 

предоставя, едва когато гражданите 

заплатят дължимите от тях местни 

данъци и такси. При това без оглед на 

вида на административната услуга, ко-

ято гражданите искат от общинската 

администрация. Така се стига до пара-

докс - на граждани, които имат нужда 

от едно удостоверение и изразяват го-

товността си веднага да заплатят це-

ната на услугата, тя да им бъде отказ-

вана с мотив, че дължат на общината 

местни данъци и такси. Такава практи-

ка е въведена например в община Хаско-

во и община Пазарджик. 

Ако в някои общини практиката да пла-

щаш дължимите данъци и такси и то-

гава да получаваш услуга е неформална, 

то в други общини има норми в мест-

ните наредби, които по недвусмислен 

начин забраняват на гражданите да се 

възползват от законови права, ако дъл-

жат за преходни години местни данъци 

и такси. 

Ето някои примери:

 Съгласно чл. 23, ал. 2 от  Наредбата 

за определяне и администриране на 

местните такси и цени на услугите 

на територията на община Кюстен-

дил, гражданите, които не ползват 

имотите си през годината не се ос-

вобождават от заплащане на такса-

та за услугата сметосъбиране и сме-

тоизвозване, ако имат задължения 

за местни данъци и такса за битови 

отпадъци за предходни години;

 В община Враца като условие за осво-

бождаване е въведено и изискване „да 

няма непогасени задължения за имо-

та”; 

 Община Велико Търново – определя-

не на таксата за битови отпадъци 

според количеството на битовите 

отпадъци, за което гражданите по-

дават декларация. Съгласно разпоред-

бата на чл. 20а, ал. 6 от Наредбата 

за определяне и администриране на 

местните такси, обаче декларации-

те на гражданите с „просрочени за-

дължения към Община Велико Търново 

не се уважават”.

Тези примери показват неразбиране на 

законовия принцип за освобождаване от 

заплащане на такса за услуга, която не 

се ползва. Обвързването с други условия, 

като тези за заплащане на други дъл-

жими за преходен и/ или текущ период 

плащания е в противоречие със закона и 

грубо погазване на принципите на добро 

управление. 

Въведеното изискване за липсата на 

дължими данъци и такси от родители-

те, като условие за записването на де-

цата им в общински детски градини и в 

общински детски ясли, предизвика осно-

вателното недоволство на  граждани-

те. Деца не могат да бъдат записвани 

в общински детски градини и общински 

детски ясли, ако родителите им имат 
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неплатени местни данъци и такси. Та-

кава правила са въведени в общините 

Бургас, Варна, София, Плевен, Троян, Ве-

лико Търново. Обяснението на на някои 

общините за въведеното условие, е че 

таксата, която родителите заплащат 

за детските заведения, е една много 

малка част от издръжката им, а основ-

ната част от тези средства се отпус-

ка от общинския бюджет. 

Въпреки изразеното недоволство на ро-

дителите на деца за тези допълнител-

ни условия, общините не ги премахват 

(Варна и София), а се наблюдава тенден-

ция все повече общини да ги въвеждат. 

Примери:

 Правила за приемане на деца в общин-

ски детски заведения (ясли, обеди-

нени детски заведения и целодневни 

детски градини) на територията на 

община Бургас – задължителни доку-

менти: удостоверение от община 

Бургас, Дирекция „Местни приходи от 

данъци, такси и реклама” за наличие 

или липса на задължения за предходна 

година на всеки от родителите;

 Правила за приемане на деца в общин-

ски детски заведения (ясли, обеди-

нени детски заведения и целодневни 

детски градини) на територията на 

община Варна – удостоверение от 

община Варна, Дирекция „Местни да-

нъци” за наличие или липса на задълже-

ния за всеки от родителите, съгласно 

чл. 87, ал. 6 от ДОПК. Заявлението за 

издаването на удостоверение се по-

лучава от „Отдел за обслужване на 

данъкоплатци” в сградата на изчисли-

телен център;

 Община Плевен – антикризисна мяр-

ка – приемането на деца в детските 

ясли и градини да става при пълно из-

дължени от семейството данъци и 

такси по ЗМДТ, а при кандидатстване 

за отпускане на помощи от социално 

слаби лица да се изисква служебна бе-

лежка за липса на задължения към  об-

щина Плевен, гласят още мерките. 

ОПЛАКВАНИЯ, СВЪРЗАНИ 
С ПРЕДОСТАВЯНЕ НА 
УСЛУГАТА СМЕТОСЪБИРАНЕ И 
СМЕТОИЗВОЗВАНЕ ОТ ОБЩИНИТЕ

Все още е голям броят на общинските 

съвети, които продължават да не при-

лагат изричната законова норма на чл. 

8, ал. 5 от Закона за местните данъци 

и такси, съгласно която лицата, неполз-

ващи услугата сметосъбиране и сме-

тоизвозване през съответната година 

или през определен период, се освобож-

дават от заплащане на съответната 

такса, и през 2009 г. омбудсманът про-

дължи да настоява за промени в дейст-

ващите наредби за определяне и адми-

нистриране на местните такси.

След отправените препоръки от ом-

будсмана през 2008 г., както по кон-

кретни жалби, така и на регионалните 

срещи, който той проведе с местни-

те власти, се прие ред за освобожда-

ване от такса сметосъбиране и сме-

тоизвозване в редица общини (Община 

Право на добра администрация
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Твърдица;  Община Садово; Община Ло-

веч; Община Нова Загора; Община Бяла 

Слатина; Община Чупрене; Община Ди-

мово; Община Горна Оряховица; Общи-

на Златарица; Община Полски Тръмбеш; 

Община Лясковец; Община Борово; Об-

щина Сливо поле; Община Ковачевци; 

Община Радомир).

През 2009 г., отново по препоръка на 

омбудсмана към кметовете и предсе-

дателите на общинските съвети, се 

постигна промяна на Наредбата за оп-

ределяне и администриране на местни 

такси и цени на услуги на територията 

на съответната община, като се пред-

види изрично ред за освобождаване от 

заплащане на такса за услугата „смето-

събиране и сметоизвозване” за имоти, 

които не се ползват за определен пери-

од или през цялата година в следните 

общини: 

 Община Казанлък - след препоръка на 

омбудсмана, въпросът за изменение-

то на наредбата беше подложен на 

обсъждане в постоянните комисии 

към ОбС-Казанлък и внесен за обсъж-

дане на заседание в общинския съвет. 

Общинските съветници гласуваха за 

изменение на наредбата.

 Община Кюстендил – след отправе-

ни препоръки до кмета на общината 

и до председателя на ОС-Кюстендил, 

отбелязване в Годишния доклад на ом-

будсмана за 2008 г. и публично оповес-

тяване като пример за лоша админи-

страция в Наредбата за определяне и 

администриране на местните такси 

е изменена и е предвиден ред за ос-

вобождаване от заплащане на такса 

за сметосъбиране и сметоизвозване, 

когато имота не ползва през година-

та (Решение от 29.12.2009 г. на ОС-

Кюстендил).

 Община Луковит - В наредбата за оп-

ределяне и администриране на мест-

ните такси имаше разпоредба, коя-

то гласеше, че не се освобождават 

гражданите от заплащане на такса 

за сметосъбиране и сметоизвозване, 

дори и когато не ползват имотите 

си през годината. След като два пъти 

беше посочена в годишните доклади 

на омбудсмана като пример за лоша 

администрация и след отправена пре-

поръка до кмета на община Луковит, 

разпоредбата е отменена и към мо-

мента е регламентиран ред за осво-

бождаване на гражданите.

Като проява на лоша администрация 

омбудсманът оценява действията на 

местните власти в общини: Пазарджик, 

Две могили, Главиница, Радомир, Варна, 

Девня, които не се съобразиха с препо-

ръките на омбудсмана. 

В Община Варна препоръката на омбуд-

смана е подложена на обсъждане в Об-

щинския съвет-Варна. До този момент, 

обаче, няма прието решение. Вече вто-

ра година община Варна се посочва като 

пример за лоша администрация при раз-

глеждането на този проблем.

По въпроси, свързани с предоставянето 

на услугата "сметосъбиране и сметоиз-

возване", през 2009 г. са постъпили общо 
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25 жалби на граждани от общините Па-

зарджик, Две могили, Главиница, Радомир, 

Варна, Девня, Варна, Луковит, Кюстен-

дил. Разбира се, че може да се оцени, че 

броят на оплакванията не е голям. От 

друга страна трябва да се подчертае, 

че поставените в жалбите въпроси се 

отнасят за цялото население на тези 

общини, а и всички граждани, които са 

собственици на имоти на тяхната те-

ритория.

Жалбите и възраженията на 

гражданите са свързани основно с:

  задължение за заплащане на такса за 

услугата сметосъбиране и сметоиз-

возване, когато имотът не се ползва 

през годината;

  задължение за заплащане на такса за 

сметосъбиране и сметоизвозване, 

когато общината не предоставя ус-

лугата;

 определяне на такса за битови отпа-

дъци въз основа на данъчната оценка 

на имота.

През 2009 г. общините прилагат пред-

видената в Закона за местните данъ-

ци и такси възможност да определят 

таксата пропорционално върху данъч-

ната оценка на имота. Обвързването 

на таксата за битови отпадъци с да-

нъчната оценка на имота е в проти-

воречие с чл. 62 от Закона за мест-

ните данъци и такси, съгласно който 

таксата се заплаща за извършената 

услуга.

Някои примери за жалби, по които 

са констатирани нарушения 

на правата на граждани и 

администрацията се е съобразила с 

препоръките на омбудсмана

Нарушено право на реално заплащане 

на услугата: 

 Жалба от гражданин срещу начис-

лената такса битови отпадъци за 

имот, находящ се на територията 

на кв. Молак, община Годеч. Твърди се, 

че в района няма разположени кон-

тейнери или каквито и да е било дру-

ги съдове за събиране на битовите 

отпадъци и най-близките такива са 

разположени на около километър от 

имота. При проверката се установи, 

че наистина няма съдове за битови 

отпадъци. По препоръка на омбудсма-

на жалбоподателят подаде деклара-

ция и бе освободен от заплащане на 

таксата.

 Оплаквания от граждани, собствени-

ци на имоти в община Казанлък, не се 

освобождават от заплащане на так-

са за сметосъбиране и сметоизвозва-

не, поради липсата на установен ред 

в местната наредба.

По препоръка на омбудсмана до кмета 

на община Казанлък и до председателя 

на ОС - Казанлък Наредбата за опреде-

ляне и администриране на местните 

такси е изменена и е предвиден ред за 

освобождаване от заплащане на такса 

за сметосъбиране и сметоизвозване, 

когато имота не ползва през годината

Право на добра администрация
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 Жалби от граждани, собственици на 

имоти в община Кюстендил, не се ос-

вобождават от заплащане на такса 

за сметосъбиране и сметоизвозване, 

поради липсата на установен ред в 

местната наредба.

По препоръка на омбудсмана до кмета 

на община Кюстендил и до председате-

ля на ОС - Кюстендил, след отбелязва-

не в Годишния доклад на омбудсмана за 

2008 г. и публично оповестяване като 

пример за лоша администрация Наред-

бата за определяне и администрира-

не на местните такси е изменена и 

е предвиден ред за освобождаване от 

заплащане на такса за сметосъбира-

не и сметоизвозване, когато имота 

не ползва през годината/Решение от 

29.12.2009 г. на ОС - Кюстендил/.

Омбудсманът подчертава за пореден 

път, че правото на гражданите за 

справедливо определяне и заплащане 

на местните такси, прокламирано в 

чл. 8, ал. 1, т. 3 на Закона за местните 

данъци и такси, драстично се наруша-

ва и гражданите се принуждават да 

плащат за услуги, които не ползват. 

ПРЕПОРЪКИ НА ОМБУДСМАНА:

 да предприемат действия за регла-

ментиране на ред за освобождаване 

от такса „сметосъбиране и сметоиз-

возване” за имоти, които не се полз-

ват не само за цяла гадина, а и за оп-

ределен период от време, през който 

имотът не се ползва;

 да въвеждат заложения в Закона за 

местните данъци и такси основен 

принцип за определяне на размера на 

таксата за битови отпадъци въз ос-

нова на количеството на битовите 

отпадъци – чл.67, ал. 1. 
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Едно от основните направления в много-

посочната дейност на националния ом-

будсман е разглеждането на индивидуални 

жалби и сигнали на граждани. С проверки 

по всяко отделно оплакване омбудсманът 

търси пътища за решаване на спорове-

те между хората и административните 

органи от гледище на гражданските пра-

ва и принципите на добро управление.

В тази глава е представена подробна 

информация за постъпилите жалби и 

сигнали на граждани, за тяхната типо-

логия и етап на проверката.

ОБЩ ПРЕГЛЕД НА ЖАЛБИТЕ И 
СИГНАЛИТЕ ПРЕЗ 2009 Г.

Общият брой жалби и сигнали, получени 

от омбудсмана до 31.12.2009 г., е 11 453.

През 2009 г. до омбудсмана са подадени 

2686 оплаквания, които са с 12% пове-

че в сравнение с 2008 г. 

Причините за нарастналия брой жалби и 

сигнали през 2009 г. са комплексни. От 

една страна, те са свързани с по-висо-

ката активност и взискателност на 

гражданите към административните 

органи, но от друга те произтичат и 

недобрата картина на администра-

тивното обслужване както от страна 

на администрацията на всички нива, 

така и от фирмите и лицата, на които 

е възложено предоставяне на общест-

вени услуги (топлофикационни, електро-

снабдителни и др.).

По-долу са дадени някои статистически 

данни и класификации на индивидуални-

Обобщена информация и статистически данни за работата по индивидуални жалби

ГЛАВА ЧЕТИРИНАДЕСЕТА
ОБОБЩЕНА ИНФОРМАЦИЯ
И СТАТИСТИЧЕСКИ ДАННИ ЗА РАБОТАТА 
ПО ИНДИВИДУАЛНИ ЖАЛБИ

ФИГУРА 6

Постъпили
жалби и сигнали по години

2009 ã. 2686

2005 ã. 479

2007 ã. 3367

2516

2405
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те жалби и сигнали, които бяха на вни-

манието на омбудсмана през 2009 г.

Жалбите и сигналите

според начина на получаването им

През 2009 г. по пощата са пристигнали 

1 196 жалби и сигнали, лично са подадени 

681, а по електронен път – 809.

През 2009 г. се затвърждава тенден-

цията на нарастване на относителния 

дял на жалбите и сигналите, подавани 

онлайн чрез интернет страницата на 

омбудсмана и по електронната поща. 

Връзката с омбудсмана по електронен 

път безспорно улеснява гражданите 

и им спестява време. Често обаче ин-

формацията в оплакванията е крайно 

недостатъчна, което затруднява из-

вършването на проверките от омбуд-

смана.

Само в 4 случая граждани са се възполз-

вали от правото си да подадат устна 

жалба на основание чл. 25, ал. 1 от За-

кона за омбудсмана. Очевидно е, че тази 

форма на оплаквания към омбудсмана 

се използва изключително рядко, но на-

шата оценка е, че тя е необходима за 

граждани, които не могат да напускат 

домовете си или по друга причина не мо-

гат да подадат писмено оплакване. 

Жалби и сигнали

от чужди граждани

Тридесет чуждестранни граждани са 

подали жалби до омбудсмана, от които 

граждани от Обединено Кралство Вели-

кобритания; Федерална Република Гер-

мания; Република Гърция; Република Мол-

дова; Държавата Израел; Конфедерация 

Швейцария; Румъния; Република Португа-

лия; Белгия; Република Турция.

Техните оплаквания са свързани с:

 ограниченията за здравно осигуряване 

на лица, които не са български гражда-

ни или граждани на страна, която не 

е член на Европейския съюз;

 невъзможност да се закупи едносе-

дмична винетка на българотурската 

граница;

ФИГУРА 7

Получени жалби и сигнали
по електроенен път, по години

2005 ã.

36
118

664
550

809

2005 ã. 2005 ã. 2005 ã. 2005 ã.
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 несвоевременно съдействие от орга-

ните на полицията;

 непредприети своевременни дейст-

вия от общински орган;

 проблем от финансов характер с бъл-

гарски партньор по съвместен про-

ект Prohealth № 229959-СР-1-2006-DE-

Grundtvig по програма Грюндвиг; 

 информация за хода на съдебно произ-

водство; 

 извършена неоторизирана банкова 

транзакция, чрез интернет;

  спор за неплатен наем от служител 

на Постоянната делегация на Репу-

блика България към НАТО, Брюксел; ре-

ализиране на с проект за с. Осиково, 

община Попово;

  съдействие за уреждане на частно-

правен спор; 

  кражба на личен автомобил

По двадесет и седем случая проверката 

е приключила, като в седемнадесет от 

тях е констатирано нарушение на пра-

вата, което след намесата на омбуд-

смана е отстранено.

Жалби и сигнали на чужд език

Двадесет и три жалби са подадени на чужд 

език, което се допуска според чл. 4 от Пра-

вилника за организацията и дейността на 

омбудсмана. От тях 20 на английски език и 

по 1 на френски, руски и немски език.

Жалби и сигнали, адресирани

дo европейския омбудсман

Европейският омбудсман информира ом-

будсманът на България, че през 2009 г. 

до него са постъпили 2 жалби от българ-

ски граждани, които не са в правомощи-

ята му. С тяхно съгласие оплакванията 

са изпратени на българския омбудсман. 

За резултатите от извършените про-

верки хората са информирани, като:

 По оплакването за нарушени трудови 

права - неизплатени възнаграждения 

при прекратяване на трудовото пра-

воотношение с Национална компания 

„Железопътна инфраструктура”, не 

се констатира нарушение;

 По оплакването за проблеми със сме-

тоизвозването в кв. Столипиново, гр. 

Пловдив се установи, че общинска-

та администрация не е отговорила 

на предложенията за подобряване на 

чистотата в квартала. По препоръка 

на омбудсмана се отправи покана към 

жалбоподателя да представи кон-

кретните си предложения за включ-

ване в Програма за опазване на окол-

ната среда и Програма за управление 

на дейностите с генерираните от-

падъци на територията на община 

Пловдив, а също така програмата да 

бъде представена за обществено об-

съждане.  

Европейският омбудсман ни информира за 

постъпило оплакване срещу становище на 

омбудсмана на Република България по жалба 

8392/2008. При извършената нова провер-

ка се потвърди заключението, че не е допус-

нато нарушение на правата при възстано-

вяване на собственост на земеделски земи 

в м. Шипоко, землище на гр. Кюстендил.

Обобщена информация и статистически данни за работата по индивидуални жалби
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Постъпили жалби

и сигнали през 2009 г. по области

Най-много оплаквания до омбудсмана и 

през 2009 г., както и през предходни-

те години, постъпват от граждани от 

София-град – 1 054. Следват област Ва-

рна – 167, Пловдив – 166, Бургас и Велико 

Търново – по 96, Русе – 81, Плевен – 78, 

Благоевград – 74, област Враца и Стара 

Загора – по 72.

Оплакванията от граждани от Со-

фия-град отново най-често са свър-

ФИГУРА 8

Област София - град

Îáùåñòâåíè óñëóãè

Óñòðîéñòâî íà òåðèòîðèÿòà è 
ïðîáëåìè íà ñîáñòâåíîñòòà

Îáùåñòâåí ðåä è ñèãóðíîñò
Çäðàâåîïàçâàíå
Îáðàçîâàíèå
Îïàçâàíå íà îêîëíàòà ñðåäà
Äðóã âèä íàðóøåíèå

30%

15%
13%

10%

9%

4%
3%

2%1%
13%

Àäìèíèñòðàòèâíî îáñëóæâàíå
Îñíîâíè ïðàâà è ñâîáîäè

Ñîöèàëíè äåéíîñòè

ФИГУРА 9

Област Варна

Îáùåñòâåíè óñëóãè

Óñòðîéñòâî íà òåðèòîðèÿòà è 
ïðîáëåìè íà ñîáñòâåíîñòòà

Îáùåñòâåí ðåä è ñèãóðíîñò
Çäðàâåîïàçâàíå
Íåèçïúëíåíèå íà ñúäåáíè àêòîâå
Îïàçâàíå íà îêîëíàòà ñðåäà
Äðóã âèä íàðóøåíèå

28%

11%

11%11%
8%

7%

3%
2%

2%

17%

Àäìèíèñòðàòèâíî îáñëóæâàíå
Îñíîâíè ïðàâà è ñâîáîäè

Ñîöèàëíè äåéíîñòè

ФИГУРА 10

Област Пловдив

Îáùåñòâåíè óñëóãè

Óñòðîéñòâî íà òåðèòîðèÿòà è 
ïðîáëåìè íà ñîáñòâåíîñòòà

Îáùåñòâåí ðåä è ñèãóðíîñò
Çäðàâåîïàçâàíå
Îáðàçîâàíèå
Îïàçâàíå íà îêîëíàòà ñðåäà
Äðóã âèä íàðóøåíèå

19%

16%

15%10%
10%

4%

2%
1%
1%

22%

Àäìèíèñòðàòèâíî îáñëóæâàíå
Îñíîâíè ïðàâà è ñâîáîäè

Ñîöèàëíè äåéíîñòè
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зани с предоставянето на общест-

вени услуги – 30 %, следват социални 

дейности –15%, а на трето място 

– проблемите на собствеността 

– 13%. Тук трябва да се отбележи, 

че немалка част от оплакванията, 

свързани с проблемите на собстве-

ността и най-вече с възстановява-

нето на земеделските земи и горите 

от горския фонд са свързани с други 

райони на страната. 

В област Варна на първо място са 

жалбите, свързани с устройство на 

територията и проблеми на собстве-

ността, а за област Пловдив – оплак-

ванията в сферата на обществените 

услуги.

За целия период от създаването на 

институцията не са постъпили жалби 

от шест общини –Община Дългопол; 

Община Чупрене; Община Крушари; 

Община Кайнарджа; Община Златица; 

Община Стамболово.

Постъпват жалби и сигнали от все по-

вече общини, което се оценява като 

резултат на активното прилагане на 

законоустановения принцип на публич-

ността в дейността на омбудсмана, 

както и от успешната намеса на ин-

ституцията при решаване на конкрет-

ни проблеми и въпроси с висок общест-

вен интерес.

Омбудсманът има волята и разби-

рането, че трябва да се разтърнат 

още повече неговите усилия за по-

широко запознаване на гражданите с 

възможностите на омбудсманската 

институция да се застъпва за пра-

вата на гражданите. Така все повече 

хора ще могат да правят своя ин-

формиран избор да се обръщат към 

институцията за защита на техни 

права, когато те са нарушени или 

само застрашени.

Постоянна приемна на омбудсмана

Постоянната приемна е сред най-ва-

жните звена в администрацията на 

омбудсмана. Във всички случаи, при посе-

щение или по телефона, на гражданите 

се предоставя информация, свързана с 

техните проблеми, дават се консул-

тации за правата и възможностите, 

които има за решаване на техните 

проблеми. За целта е създадена гъвкава 

организация на работа на приемната 

чрез постоянен екип и експерти в раз-

лични области.

Жалбите и сигналите

по категории на нарушенията 

Тук жалбите, отправени до омбуд-

смана са класифицирани от гледище 

на категориите на нарушенията и 

сферите на административна и уп-

равленска дейност. През 2009 г. граж-

даните най-често поставят пробле-

ми от сферата на обществените 

услуги, като техният дял от общия 

брой постъпили жалби е 21.5%. На 

второ място са оплакванията по 

въпроси, свързани с устройството 

на територията и проблемите на 

собствеността – 18%. Социалните 

дейности като предмет на оплаква-

Обобщена информация и статистически данни за работата по индивидуални жалби
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нията на хората запазват трайно 

третото място с 16%. 

Жалбите и сигналите

според етапа на проверката

Според етапа на проверката получени-

те общо 11 453 жалби се разпределят, 

както следва:

 жалби и сигнали, по които проверката 

е приключила – 10 757;

 жалби и сигнали в процес на проверка 

– 696.

 От приключените общо 10 757 провер-

ки в 1 808 случая е констатирана липса 

на законово основание за разглеждане на 

жалбата. По останалите 8 949 оплаква-

ния проверката е приключила с решава-

не на проблема, предоставяне на иска-

ната информация, с даване на съвети и 

насоки за по-нататъшните действия 

на жалбоподателя. 

По 696 жалби и сигнали, много от кои-

то са и с висока фактическа и правна 

сложност, проверката продължава - ом-

ФИГУРА 12

Жалбите и сигналите
според етапа на проверката до 31.12.2009 г.
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ФИГУРА 11

Постоянна приемна на омбудсмана
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будсманът проучва обстоятелствата, 

набира допълнителна информация и до-

кументи и полага усилия за успешното 

разрешаване на поставените проблеми. 

Жалби и сигнали, по които 

проверките са приключили

По 10 757 (94%) от постъпилите до 

31.12.2009 г. жалби и сигнали проверка-

та на омбудсмана е приключила.

 Данните показват устойчива тенден-

ция за увеличаване на относителния дял 

на приключените проверки. Това е резул-

тат най-вече от натрупания опит и 

непрекъснатото повишаване на адми-

нистративния капацитет на институ-

цията, както и от разнообразни форми 

на взаимодействие с различните адми-

нистративни органи и лицата, предос-

тавящи обществени услуги. 

Жалби и сигнали, приключени 

поради липса на законово основание 

за разглеждане  

През 2009 г. не са приети за разглежда-

не 463 (17%) от жалбите и сигналите, 

поради липса на законово основание за 

разглеждане.

От тях:

 Намеса в работата на съда, проку-

ратурата и следствените органи – 

53%;

  Гражданскоправни спорове – 15%;

 Искане за преразглеждане или отмяна 

на влезли в сила съдебни решения – 7%;

 В компетентността на Народното 

събрание, президента на Републиката 

и други институции – 7% 

 Жалби от юридически лица – 6%;

 Произнасяне по проблеми, които са 

предмет на съдебен спор – 5%; 

 Липса на конкретно искане – 4%;

 Друга причина –  3%.

Както се вижда от данните, повече 

от половината от оплакванията, кои-

то не са приети за разглеждане поради 

липса на законово основание, са свърза-

Обобщена информация и статистически данни за работата по индивидуални жалби
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Жалби и сигнали, които не са приети за разглеждане през 2009 г.,
поради липса на законово основание

ни с правораздавателната дейност на 

съдебната власт по същество. От ом-

будсмана се иска, например, да осъщест-

ви вмешателство във „вътрешното 

убеждение” на магистрати от различни 

нива на съдебната система или дори да 

отмени влезли в сила съдебни актове. 

Омбудсманът не само е ограничен от 

закона да предприема подобни дейст-

вия, но заедно с това има и непоколе-

бимото убеждение, че респекта към 

независимостта на съда от страна на 

всички институции и на самите граж-

дани, е една от основните гаранции за 

правото на справедлив процест и пра-

вото на защита, като фундаментални 

права, защитени от международните 

конвенции и от Конституцията на Бъл-

гария. В някои случаи наред с възражени-

ята срещу дадено решение на органи на 

съдебната власт се настоява омбудсма-

нът да представлява и защитава граж-

данина в съдебен процес като гаранция 

за обективност, което също е недо-

пустимо, съгласно действащия Закон за 

омбудсмана.

Нерядко, в хода на проверката на омбуд-

смана се установява, че по поставения 

в оплакването проблем има постано-

вено съдебно решение или пък висящ 

съдебен спор. Констатира се също, че 

тази информация понякога съзнателно 

е пропусната от гражданите с надеж-

да, че въпросът може да получи и друго 

решение.

Все още значимо присъстват и искания 

за намеса и решаване на частно-правни 

спорове, които не са свързани с основ-

ните права и свободи на гражданите. 

Преобладаващите оплаквания от този 

тип са свързани с взаимоотношени-

ята между собствениците в сгради 

- етажна собственост, които вече се 

регулират от Закона за управление на 

етажната собствеността (ЗУЕС) Има 

и случаи с искане на съдействие на ом-

будсмана при спорове между наследници 

или съсобственици. 

Трябва да се отбележи и в този доклад, 

че дори в подобни случаи на недопусти-

ми за разглеждане жалби, омбудсманът 

ФИГУРА 14
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не се ограничава само до това да инфор-

мира хората, че жалбата им е извън не-

говите правомощия. На гражданите се 

разясняват механизмите и възможните 

действия за решаване на техните про-

блеми, дават им се юридически съвети, 

информират се например за правомо-

щията на общото събрание на етаж-

ната собственост, за техните права и 

задължения като собственици на имоти 

в такива сгради и пр.

Трайно установена практика на ом-

будсмана е да приема за разглеждане 

оплаквания, когато те се отнасят до 

нарушение, извършено преди повече 

от две години (според Закона за омбуд-

смана те не подлежат на разглеждане), 

както и такива, които не съдържат 

достатъчно информация за извършва-

не на проверка или има друго формал-

но основание за определянето им като 

недопустими.

Обобщена информация и статистически данни за работата по индивидуални жалби
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Р
езултатите от многобройните про-

верки на омбудсмана по индивидуални 

жалби и сигнали, както и от само-

сезирания по въпроси с широк и тревожен 

обществен резонанс често дават основа-

ния на омбудсмана да формулира законода-

телни предложения или да се обръща към 

Конституционния съд. Както винаги през 

предходните години, и през 2009 г. омбуд-

сманът взе активно участие в законода-

телния процес, допринасяйки за подобря-

ване на прозрачността и включването на 

обществеността. По този начин се дава 

възможност да бъдат представени пред 

законодателната власт аргументите на 

общественото мнение, когато то е спра-

ведливо и обосновано. 

Високо трябва да се оцени разбирането в 

ръководството на новото 41-во Народно 

събрание и неговите постоянни комисии 

за необходимостта от непосредствено 

взаимодействие с омбудсмана, като не-

зависим конституционен орган за защи-

та на правата на гражданите. Отново 

трябва да се подчертае, че тази практи-

ка трябва да се разширява, взаимодейст-

вието на омбудсмана със законодателна-

та власт и отделните парламентарни 

комисии да се задълбочава въз основа на 

едно естествено взаимно доверие.

Друга форма на въздействие на омбуд-

смана върху нормативната среда в ин-

терес на правата на гражданите е въз-

можността му да се обръща пряко към 

Конституционния съд, когато със закон 

се засягат конституционните права и 

свободи на гражданите. Омбудсманът на 

практика взема повод за своите искания 

до Конституционния съд от конкретни 

сигнали и предложения на граждани, на 

браншови, съсловни, правозащитни и дру-

ги неправителствени структури. Или от 

резултатите от неговите проверки по 

индивидуални жалби или самосезирания по 

обществено значими въпроси. Утвърди 

се като много успешна практиката на 

омбудсмана да базира своите искания до 

Конституционния съд или пък мотивите, 

с които отклонява такива предложения 

на граждани и организации на широк екс-

пертен и обществен фундамент своите 

искания чрез функциониращия вече трета 

година консултативен съвет с отворен 

характер, в който според спецификата 

на обсъждания въпрос участват изтъкна-

ти правници, експерти и общественици. 

АКТИВНО УЧАСТИЕ В 
ЗАКОНОДАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС

През 2009 г. омбудсманът отправи ре-

дица законодателни предложения, про-

ГЛАВА ПЕТНАДЕСЕТА
ВЪЗДЕЙСТВИЕ НА ОМБУДСМАНА ВЪРХУ 
НОРМАТИВНАТА СРЕДА ОТ ГЛЕДИЩЕ НА 
ПРАВАТА НА ГРАЖДАНИТЕ
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изтичащи от негови проверки по жалби 

и сигнали на граждани и техни органи-

зации. 

По-важните от тях са:

 Законопроектът за развитието на 

академичния състав в Република Бъл-

гария:

Омбудсманът бе сезиран от редица 

представители на академичните сре-

ди във връзка с този законопроект, 

внесен на 11.12.2009 г. от Министер-

ския съвет. С мотивирано становище, 

той внесе в парламента при обсъжда-

нията на второ четене във водещата 

комисия, следните съображения: 

Първо, безспорна е нуждата от при-

емането на нов закон и трябва да 

бъдат подкрепени реформаторските 

усилия в тази важна област.

Второ, от гледище на омбудсмана 

тази реформа трябва да бъде извър-

шена при едновременно и балансира-

но спазване на следните критерии:

  конституционното право на образо-

вание;

  ненакърняване на вече придобити 

права на представителите на науч-

ната общност;

  конституционно гарантираната ака-

демична автономия;

  конституционната роля на държава-

та по отношение на качеството на 

образованието.

Трето, въпроси от такъв значим об-

ществен интерес е необходимо да бъ-

дат решавани като се грантира широко 

гражданско участие и се отчитат мне-

нията на засегнатите групи. В тази посо-

ка, трябва да се изтъкне факта, че между 

двете четения на законопроекта, свои 

становища са изразили голяма част от 

висшите училища и редица професионал-

ни организации на учените. Анализът на 

внесените по съотвения ред предложения 

от народните представители, показва 

че, от една страна съществени слабости 

на първоначалния текст са преодолени в 

съзвучие със справедливите обществени 

очаквания, но ,от друга страна, редица 

съществени според омбудсмана виждания 

на академичните среди и гражданските 

организации не са взети предвид. 

Четвърто, трябва да бъде подкрепена 

предвидената децентрализация и за-

силване на автономията на висшите 

училища при присъждането на научните 

степени и кариерното израстване на 

учените. Тази положителна тенденция, 

която има и своята конституционна 

основа, трябва да бъде съпровождана 

от единни, национални критерии, кои-

то да гарантират високо и съпостави-

мо качество на присъжданите степени 

и на научните длъжности.

Много конкретни бележки биха могли да 

бъдат направени в съзвучие с изложени-

те по-горе критерии. Така например: 

а) Не са взети предвид аргументите, 

изтъкнати в становищата на ви-

сшите училища по отношение на из-

искването за научна степен „доктор” 

при асистентите;

Въздействие на омбудсмана върху нормативната среда от гледище на правата на гражданите
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б) Добре е  в процедурите, предвидени в 

глава V „Контрол” от законопроекта 

да се предвиди съдебен контрол върху 

решенията на арбитражния съвет към 

НАОА и решенията на висшите учили-

ща или научните организации при до-

пуснати процесуални нарушения.

в) Не са отчетени аргументираните 

възражения срещу присъждането на 

научни длъжности асистент, доцент и 

професор на изследователи, работещи 

извън сферата на висшите училища.

С оглед на гореизложените аргументи, 

омбудсманът смята, че прибързаното 

приемане на законопроекта би довело 

до негативни последствия за развити-

ето на науката и висшето образование 

в страната. Добре е той да не бъде раз-

глеждан изолирано, а в общия контекст 

за модернизиране нормативната уред-

ба на висшето образование.

 Относно промените в Закона за 

здравното осигуряване, с които се въ-

вежда задължителност наЕвропейска-

та здравноосигурителна карта при 

пътуване и пребиваване на български 

граждани в държавите-членки на Ев-

ропейския съюз.

По повод възникналото обществено 

напрежение, омбудсманът се обърна 

към парламента и другите органи на 

властта с мотивирано становище, че 

посочената законова промяна наруша-

ва правото на свободно придвижване 

на българските граждани, гарантирано 

с чл. 35 от Конституцията и междуна-

родните актове по правата на човека. 

Същността на това право се изразява в 

свободния избор на всеки гражданин да 

напуска територията на страната при 

условия, определени със закон. Въз основа 

на конституционната разпоредба за-

конодателят е предвидил администра-

тивен ред за напускане и завръщане на 

територията на Република България. 

Единствените ограничения съгласно 

конституционния текст са допустими 

само в изключителни случаи – когато се 

застрашава националната сигурност, 

народното здраве и правата и свобо-

дите на други граждани. Наред с това, 

съгласно чл. 23, ал. 2 от Закона за българ-

ските лични документи, всеки български 

гражданин има право да напуска страна-

та само с основния идентификационен 

документ за самоличност – лична карта 

и да се завръща с нея през вътрешните 

граници на България с държавите-членки 

на ЕС. Българските граждани могат да 

напускат и да се завръщат на терито-

рията на страната и с валиден паспорт. 

Принципите, заложени в разпоредбата 

на чл. 23, ал. 3 от Закона за български-

те лични документи, са получили своето 

развитие и конкретизация с нормите на 

чл. 75 и чл. 76 от същия закон, урежда-

щи случаите на налагане на забрана за 

напускане на страната. Всеки друг до-

кумент, въведен като задължителен за 

напускане на страната, без изрично да е 

предвиден в административния ред на 

Закона за българските документи за са-

моличност, противоречи на упражнява-

нето на правото на свободно движение 

на хора.
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Очевидно е, че въведеното задължение 

за притежание на европейска здрав-

ноосигурителна карта при пътуване 

извън територията на страната не 

е свързано с националната сигурност, 

народното здраве и правата и сво-

бодите на другите граждани. В случая 

законодателят не само необосновано 

ограничава право на българските граж-

дани, но и въвежда задължителност на 

документ при напускане на страната, 

който по своята същност има само 

препоръчителен характер.

Омбудсманът смята, че установена-

та рестрикция в разпоредбата на чл. 

80г, ал. 2 от Закона за здравното оси-

гуряване влиза в противоречие с пра-

вото на свободно движение на хора, 

закрепено с Договора за създаване на 

Европейската общност (заменен от 

Лисабонския договор), което е една 

от четирите основни свободи на Ев-

ропейския съюз, както и на Директи-

ва 2004/38/ЕО относно правото на 

гражданите на Съюза и на членовете 

на техните семейства да се движат 

и да пребивават свободно на тери-

торията на държавите-членки.

НАМЕСА НА ОМБУДСМАНА В 
СЛУЧАИ НА КОНСТАТИРАНИ 
НАРУШЕНИЯ НА ПРАВАТА НА 
ГРАЖДАНИТЕ ЧРЕЗ ЗАКОНОВИ 
РАЗПОРЕДБИ

а) През 2009 г. по инициатива на омбуд-

смана на Република България бяха обра-

зувани следните конституционни дела:

 Конституционно дело № 4 от 2009 

г. относно три групи разпоредби от 

действащия Граждански процесуален 

кодекс (ГПК), а именно предвиденото 

призоваване на ответника по делото 

чрез залепване на уведомление, чл.133 

от ГПК, който преклудира правата 

на ответника, преди още делото да 

е изяснено от фактическа и правна 

страна и е  пречка за установяване 

на истината по конкретното дело 

и допустимостта на касационното 

обжалване съгласно чл. 280. В своето 

решение КС обявяви за противокон-

ституционен чл. 280, ал. 1 в частта 

относно думата "съществен" от 

Гражданския процесуален кодекс (изм. 

и доп., ДВ, бр. 50 от 2008 г., в сила от 

01.03.2008 г.), като отхвърли искане-

то на омбудсмана на Република Бълга-

рия за обявяване за противоконсти-

туционни: чл. 47; чл. 43, ал. 2, последно 

изречение; чл. 50, ал. 4; чл. 51, ал. 2; чл. 

280, ал. 1 в останалата му част; чл. 

284, ал. 3; чл. 288 всички (редакция ДВ, 

бр. 59 от 2007 г.) и чл. 133 (изменен 

и допълнен, ДВ, бр. 50 от 2008 г.) от 

същия кодекс.

 Конституционно дело № 11 от 2009 

г. относно установяване противо-

конституционността на чл. 113, ал. 

1, 2 и 3 от Закона за културното на-

следство (ЗКН) (обн., ДВ, бр. 19 от 

2009 г.), както и на § 5, ал. 2 и 3 от 

преходните и заключителните разпо-

редби на този закон. С решението си 

Конституционния съд обяви за проти-

воконституционен параграф 5, ал. 2 и 

Въздействие на омбудсмана върху нормативната среда от гледище на правата на гражданите
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3 от преходните и заключителните 

разпоредби на Закона за културното 

наследство. Отхвърлено бе искането 

за обявяване на противоконституци-

онността на чл. 113, ал. 1, 2 и 3 от 

Закона за културното наследство. 

 Конституционно дело № 15 от 2009 г. 

за обявяване противоконституцион-

ност на чл. 153, ал. 1 и ал. 6 от Закона 

за енергетиката. Повод за това иска-

не на омбудсмана бяха многобройните 

оплаквания на гражданите от зави-

шени сметки с 50 и 70 % заради сград-

ната инсталация, в която се включ-

ват и общите части на сградите. От 

извършената проверка се оказва, че в 

редица случаи хората плащат повече 

за общите части, отколкото за ото-

пление в жилището си. Решение все 

още не е постановено.

 Конституционно дело № 19 от 2009 

г. относно Решението на Народното 

събрание да се наложи ограничителен 

вещноправен режим върху собстве-

ността на група български и чужди 

граждани, наследници на българските 

царе Фердинанд І и Борис ІІІ. Според 

омбудсмана цитираното решение е 

прието при нарушаване на следните 

конституционни разпоредби – чл. 6, 

ал. 2, чл. 8, чл. 17, ал. 1, 3 и 5, чл. 38 и чл. 

84.  Конституционният съд не се про-

изнесе по съществото на искането, 

тъй като го отклони на формалното 

основание, че омбудсманът не може 

да оспорва други актове на парламен-

та, освен закони.

б) През 2009 г. омбудсманът беше консти-

туиран като страна по няколко кон-

ституционни дела, като например:

 По конституционно дело № 12 от 

2009 г., образувано по искане на главния 

прокурор за установяване на проти-

воконституционност  на разпоредби 

от Закона за уреждане на правата на 

граждани с многогодишни жилищно-

спестовни влогове. Обудсманът внесе 

в КС становище, че искането на Глав-

ния прокурор е основателно, тъй като 

посочените разпоредби нарушават 

основни права на гражданите. По не-

конституционен начин гражданите се 

поставят в различни условия спрямо 

правата им по договора за жилищно-

спестовен влог. Обезщетява се само 

определената категория лица в чл. 2 от 

Закона за уреждане на правата на граж-

дани с многогодишни жилищно-спес-

товни влогове, а по отношение на ос-

таналите граждани, които също имат 

права, ангажиментът на държавата не 

е реализиран. Позицията на омбудсмана 

е, че липсата на достатъчно средства 

за обезщетяване на всички правоима-

щи, тоест съображението за целесъ-

образност, не може да е водещо пред 

съображението за конституционносъ-

образност на посочените разпоредби. 

В своето решение Конституционният 

съд обяви за противоконституционни 

повечето от оспорените разпоредби. 

 По конституционно дело № 16 от 

2009 г., образувано по искане на пре-

зидента на Република България за 
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установяване на противоконсти-

туционността на § 12 от Закона за 

изменение и допълнение на Закона за 

данък добавена стойност, с който се 

възстановява данъчното облагане за 

процесуалното представителство в 

защита на физически лица в досъдеб-

ни, съдебни, административни и ар-

битражни производства. 

Омбудсманът поддържа искането 

на Президента. Според омбудсмана 

посочената разпоредба нарушават 

основни права на гражданите и про-

тиворечи с Преамбюла на конститу-

цията и чл. 4, ал. 1, които прогласяват 

Република България за правова държа-

ва; с чл. 6, ал. 2 от Конституцията, 

който установява принципа на ра-

венство пред закона;  чл. 56 и чл. 134 

от Конституцията, които уреждат 

конституционното право на защита 

и дейността на адвокатурата, като 

необходим инструмент за гаранти-

ране на това право.

в) Искания на граждани и организации за 

сезиране на КС, отклонени от омбуд-

смана с мотивирани становища:

През 2009 г. в Консултативния съвет по 

законодателството при омбудсмана на 

България бяха разгледани и множество 

други искания на отделни граждани, 

инициативни комитети, граждански 

структури и дори политически партии, 

с които се настояваше омбудсманът 

да се обърне към Конституционния съд 

по повод на дадени законодателни раз-

поредби. След обстойно обсъждане се 

констатира, че тези искания нямат ос-

нования. Така например, бяха отклонени 

предложения за оспорване на Закона за 

Въздействие на омбудсмана върху нормативната среда от гледище на правата на гражданите

Консултативен съвет по конституционните въпроси -
заседание по повод Закона за досиетата
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политическите партии, Закона за из-

биране на членове на Европейския пар-

ламент от Република България, т.нар. 

Закон за досиетата, текстове от Пра-

вилника за организацията и дейностт-

та на Народното събрание, Закона за 

движение по пътищата, Закона за ус-

тройството на територията и др. 

УЧАСТИЕ НА ОМБУДСМАНА
В ТЪЛКУВАТЕЛНАТА ДЕЙНОСТ НА 
СЪДИЛИЩАТА НА ОСНОВАНИЕ 
ЧЛ. 125 ОТ ЗАКОНА ЗА 
СЪДЕБНАТА ВЛАСТ

 По искане на омбудсмана от 16.12.2009 

г. бе образувано Тълкувателно дело-1 

/2010 г. при Общото събрание на Ко-

легиите на Върховния администрати-

вен съд за приемане на тълкувателно 

решение във връзка с възприемането 

на приходите от продажба на недви-

жими имоти – частна общинска соб-

ственост от общините като при-

ходи от стопанска дейност, които 

участват във формиране на облага-

емата печалба.

Омбудсманът констатира наличие на 

противоречива практика на съдили-

щата в тълкуването на чл.4 от ЗКПО 

(отм.) във връзка с чл. 1 от Търгов-

ския закон и на самия чл.1, ал.1 от ТЗ. 

В част от съдебните решеия е при-

ето, че изброяването на сделките 

по чл.1, ал.1 от ТЗ не е изчерпателно, 

както и че препращането в чл.4, ал.1 

от ЗКПО (отм.) е към целия текст 

на чл.1, в това число и към неговата 

алинея трета. Според тази разпо-

редба за търговец се смята и всяко 

лице, образувало предприятие, което 

по предмет и обем изисква неговите 

дела да се водят по търговски начин, 

даже ако дейността му не е посоче-

на в чл.1, ал.1 от ТЗ. Продажбите на 

общински имоти (без продажбите по 

нормативно определени цени) пред-

вид обема им и тяхната периодич-

ност, изискват делата на общината 

да се водят по търговски начин. Об-

щината формира печалба от отда-

ване под наем на общинско имуще-

ство и от продажби и осъществява 

стопанска дейност, регламентирана 

в чл.51 от ЗМСМА. Когато сделките 

са осъществени от общината като 

стопански субект по пазарни цени и 

при възможност за избор на другата 

страна по сделката, получените при-

ходи от тези продажби следва да се 

приемат като приходи от стопанска 

дейност и подлежат на облагане съ-

гласно чл.4, ал.1 от ЗКПО (отм.) 

В други съдебни актове се застъпва 

противоположно становище, а имен-

но че чл.4, ал.1 от ЗКПО (отм.) пре-

праща само към ал.1 на чл.1 от ТЗ, къ-

дето съдът смята, че изчерпателно 

са изброени сделките в 15 точки, при-

даващи качество на търговец на вся-

ко лице, извършващо ги по занятие. 

Между тях не фигурира продажбата 

на земя. Този вид сделки не попадат и 

в хипотезите на ал.1, т.1-покупка на 

стоки или други вещи с цел да ги пре-

продаде в първоначален, преработен 
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или обработен вид, и на т. 14-покуп-

ка, строеж или обзавеждане на не-

движими имоти с цел продажба, тъй 

като земята преди продажбата й не 

е била закупена от общината. 

В чл.1, ал.2 от ТЗ са посочени лица, ко-

ито се считат за търговци по други 

критерии, а не по видовете сделки, 

които извършват. Тоест препраща-

нето на чл.4, ал.1 ЗКПО (отм.) е свър-

зано смислово само с изрично изброе-

ните видове сделки по чл.1, ал.1 от 

ТЗ. Предвид изложеното приходите 

от продажбите не участват във 

формиране на облагаема печалба чрез 

увеличение на финансовия резултат, 

съобразно чл.23, ал.1 от ЗКПО, т.е. 

общината не е била длъжна да включи 

приходите от продажбите в отчета 

за приходите като приход, участващ 

при формиране на облагаема печалба. 

В същия смисъл са Решение № 12943 

от 21.12.2006г. на ВАС по адм.д. № 

5275/2006г. І отделение, Решение 

№ 8838 от 03.07.2009г. по адм.д. № 

12568/2008г., І отд. на ВАС.

Искането на омбудсмана е Общото 

събрание на съдиите на Върховния 

административен съд да приеме 

тълкувателно решение по следните 

въпроси:

1. Препращането в чл.4, ал.1 от ЗКПО 

(отм.), включително в редакцията му 

до 2002г., към чл.1 от ТЗ дали следва да 

се възприеме, че е препращане и към 

трите алинеи или че е препращане 

единствено към ал.1 на чл.1 от ТЗ?

2. В кои случаи приходите от продажба 

на недвижими имоти от общините 

следва да се възприемат като при-

ходи от стопанска дейност, които 

участват във формиране на облага-

емата печалба и какъв е начинът на 

облагане? 

 Становище във връзка с Тълкувателно 

решение № 1 от 6 април 2009 г. на 

Общото събрание на Наказателната 

колегия на Върховния касационен съд.

Поставени за тълкуване са въпроси, 

свързани с института на съкратено-

то съдебно следствие, които пред-

ставляват важен аспект на наказа-

телното правораздаване, с което 

са свързани някои от най- уязвимите 

човешки права.

Омбудсманът, като застъпник за пра-

вата на човека, изрази позиция, че е 

важно с постановеното тълкувател-

но решение да се гарантира такова 

приложение на института на съкра-

теното съдебно следствие, което да 

осигури реализацията на правото на 

всеки гражданин на справедлив съдебен 

процес в разумен срок. Такава е волята 

на законодателя, който с въвеждането 

на различните опростени процедури в 

Наказателно-процесуалния кодекс цели 

ускоряване на наказателното право-

раздаване при едновременни гаранции 

за качество на процеса. 

 Становище във връзка с Тълкувателно 

решение № 2 от 16 юли 2009 г. на Об-

щото събрание на Наказателната ко-

легия на Върховния касационен съд, по 

Въздействие на омбудсмана върху нормативната среда от гледище на правата на гражданите
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дело No 2/2009 г. на Наказателната 

колегия на Върховния касационен съд.

Тълкувателното решение е във връз-

ка с някои противоречиво решавани 

въпроси, свързани с приложението на 

раздел ІХ ”Трафик на хора” от глава 

втора на НК.

Омбудсманът оценява трафикът на 

хора като престъпна дейност, с ко-

ято се нарушават фундаментални 

човешки права и то на най-уязвими 

групи от граждани.

Изразените от омбудсмана виждани-

ята относно поставените за тъл-

куване въпроси за съдържанието на 

изпълнителното деяние „транспор-

тиране”; на изпълнителното  деяние 

„набиране” и относно разкриването 

на самоличността на жертвата в 

случаите, когато участва в процеса 

като защитен свидетел, изцяло съв-

падат с приетото тълкувателно ре-

шение №2 на ОС на НК на ВКС.     

 Становище във връзка с Тълкувателно 

решение № 3 от 16.11.2009 г. на Об-

щото събрание на Наказателната ко-

легия на Върховния касационен съд, по 

дело No 3/2009 г. на Наказателната 

колегия на Върховния касационен съд.

Поставените за тълкуване са въпроси 

по приложението на чл. 23-25 от На-

казателния кодекс и касаят усложне-

на престъпна дейност. Омбудсманът 

излага становище, че когато на съда 

са били известни всички осъждания на 

лицето, но едно или повече от тях са 

останали необсъдени, не са били вклю-

чени в съвкупността и актът на съда 

е влязъл в сила, то би било недопусти-

мо впоследствие изменението му от 

решаващия съд. В противен случай би 

се стигнало до неспазване на правния 

ред по отношение на влезлите в сила 

съдебни актове, установен В Закона 

за съдебната власт, респективно до 

нарушаване на чл. 4 от Конституция-

та. В същия смисъл е и постановеното 

тълкувателно решение № 3 на ВКС.
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П
рез 2009 г. омбудсманът на Репу-

блика България разгърна още по-ак-

тивно и пълноценно своето учас-

тие в международното сътрудничество 

по правата на човека по линия на Съвета 

на Европа, Организацията за сигурност и 

сътрудничество в Европа и ООН. Наред 

с това омбудсманът допринесе и с кон-

кретни становища и информации за меж-

дународния мониторинг в тази област, 

осъществяван от Комисаря по правата 

на човека на Съвета на Европа, Съвета за 

правата на човека на ООН и Комитета за 

премахване на расовата дискриминация 

на ООН. Продължи и активното участие 

на българския омбудсман в Евпропейската 

мрежа на омбудсманите за деца (ENOC). 

Тези активни международни усилия на ом-

будсмана не са самоцелни, а са част от 

общата държавна политика на България 

за спазване на правата на човека и са про-

диктувани и от необходимостта наша-

та страна да бъде ефикасно представена 

в диалога между националните структу-

ри по правата на човека.

По-конкретно:

 Омбудсманът участва в изготвянето 

на националния доклад по повод пери-

одичния преглед на състоянието на 

правата на човека в България, който 

се прави от Съвета по правата на чо-

века на ООН. Представени бяха анализи 

и оценки в четири чувствителни зони 

– правата на децата, правата на хо-

рата с умствени увреждания, правата 

на лишените от свобода и религиозни-

те свободи. По този начин, омбудсма-

нът допринесе за внасянето на необ-

ходимия баланс в националния доклад, 

като се посочат и реалните слабости, 

и напредъка, постигнат от България 

през последните години. Наред с това, 

омбудсманът предостави информация 

и анализ в сферата на социалните пра-

ва, образованието и административ-

ното обслужване по повод искането на 

Комитета за премахване на расовата 

дискриминация на ООН за допълнител-

на информация по доклада на нашата 

страна за постигнатия напредък по 

прилагането на Международната кон-

венция за премахване на всички форми 

на расова дискриминация.

 Омбудсманът на България продължи и 

през 2009 г. своя регулярен диалог с Ко-

мисаря по правата на човека на Съвета 

на Европа Томас Хамарберг. Проведени-

те официални срещи с г-н Хамарберг 

по време на неговото посещение в 

България допринесоха за изясняването 

на редица проблеми от практиката на 

българските институции, както и за 

Участие на омбудсмана в международното сътрудничество и мониторинг на правата на човека

ГЛАВА ШЕСТНАДЕСЕТА
УЧАСТИЕ НА ОМБУДСМАНА
В МЕЖДУНАРОДНОТО СЪТРУДНИЧЕСТВО
И МОНИТОРИНГ НА ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
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предприемане на конкретни проверки 

за нарушаване на правата на роми-

те от общинските власти и др. Чрез 

своя представител в мрежата на на-

ционалните правозащитни структури 

при Комисаря по правата на човека на 

Съвета на Европа, омбудсманът и през 

2009 г. участва активно в постоянния 

текущ обмен на информация и добри 

практики по правозащитни теми меж-

ду омбудсманите и другите национални 

структури по правата на човека в Ев-

ропа. Наред с това, експерти от адми-

нистрацията на омбудсмана участваха 

в редица специализираните семинари в 

рамките на мрежата на Комисаря по 

правата на човека на Съвета на Евро-

па по значими и за българските условия 

теми, по които работи омбудсманът, 

като например: „Защита на правата 

ромите и националните структури по 

правата на човека”; „Ролята на нацио-

налните структури за правата на чо-

века в насърчаването и защитата на 

правата на хората с увреждания”; „За-

щита на разделените и непридружава-

ните деца”, „Правата на възрастните 

хора” и др.

 Омбудсманът участва с позиции и ста-

новища и в рамките на т.нар. пост-

мониторингов диалог на Съвета на 

Европа с България. И по време на офи-

циалната среща с докладчика на Пар-

ламентарната Асамблея на Съвета на 

Европа г-н Серхий Холовати през де-

кември 2009 г., и с последваща размяна 

на информация и мнения, омбудсманът 

допринесе за по-точното и обективно 

представяне на ситуацията в нашата 

страна по наблюдаваните от тази 

авторитетна международна органи-

зация теми и проблеми.

 През септември 2009 г. представители 

на омбудсмана за пореден път участва-

ха в годишната конференция на Евро-

пейската мрежа на омбудсманите за 

деца (ENOC) – организация, обединяваща 

независими национални институции по 

правата на детето. Както е известно, 

основната цел на тази организация е да 

насърчава осъществяването на права-

та на децата и да информира прави-

телствата, парламентите и особено 

самите деца са техните специфични 

права. Годишната конференция на ENOC 

през 2009 г. беше на тема „Най-добрия 

интерес на детето”. Актуалността 

на тази тема произтича от общата 

констатация, че Конвенцията на ООН 

за правата на детето не успя да съз-

даде подходяща методология за това 

как този фундаментален принцип – да 

се отчита най-добрия интерес на де-

тето – да се прилага реално и ефикасно. 

Участието на делегацията на българския 

омбудсман в тематичните дискусии, 

посветени на отстояването на най-

добрия интерес на детето в правосъд-

ната система и за децата, живеещи в 

институции или в приемни семейства 

беше от съществено значение не само 

с оглед на по-нататъшното разширя-

ване на капацитета на институцията 

по тази проблематика в съзвучие с най-

актуалните международни тенденции, 

но и с оглед на изричната препоръка на 
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Комитета по правата на детето при 

ООН към омбудсманските институции 

в Европа да подпомагат политиките 

на държавата и да правят оценка на 

въздействието на управленските ре-

шения върху правата на детето. Все в 

тази посока беше и участието на екс-

перти на българския омбудсман в Чет-

въртата годишна конференция на Мре-

жата на омбудсманите по правата на 

децата в Югоизточна Европа (CRONSEE) 

през май 2009 г., на която бяха обсъдени 

стандартите за защита правата при 

спорни разводи и достъпа на децата до 

националното, европейското и между-

народното правосъдие.

 През 2009 г. приключи с подчертан успех 

съвместният проект на омбудсмана на 

Република България с омбудсмана на Хо-

ландия в рамките на програма MATRA, 

насочен към укрепване на капацитета 

българската институция и изграждане-

то на ефективен модел за работа по 

жалби и сигнали на граждани. Оценката 

на холандската страна за постигнати-

те резултати в рамките на този про-

ект през последните две години беше, 

че това е един от най-успешните 

проекти, осъществявани от държавна 

институция в България по линия на про-

грамата MATRA. Това стана и основание 

проектът да бъде удължен с половин 

година с цел допълнително разгръщане 

на достиженията му. Така, наред с по-

добрената вътрешна организация и по-

вишения експертен капацитет за про-

верки по индивидуални жалби, се даде 

възможност да бъдат разработени с 

участието на експерти от Холандия, 

Австрия и Великобритания и специал-

ни стандарти и наръчник за работа по 

жалби, съобразени с най-добрите евро-

пейски практики, които и занапред ще 

помагат за повишаване на качеството 

на дейността на омбудсманската ин-

ституция в България.

 Двустранно сътрудничество по пра-

вата на човека:

  Българският омбудсман продължи своя-

та линия на по-нататъшно укрепване 

и задълбочаване на сътрудничеството 

и солидарността с омбудсмански ин-

ституции  на Балканите и простран-

ството на ОНД. В основата на това 

сътрудничество стоят сходните, в 

голяма степен, задачи и предизвикател-

ства в посттоталитарните обще-

ства и необходимостта от съвмест-

но  усъвършенстване на подходите и 

методите за защита и насърчаване 

на правата на човека. Така например, 

през 2009 г  бяха разменени  посеще-

ния между  омбудсманите на  България 

и Албания. Обменена бе информация за 

добри практики в  прилагането на меж-

дународни стандарти за противодей-

ствие на лошото администриране и  

ефективна защита на правата и сво-

бодите на гражданите, за нови идеи и 

начинания в тази дейност. По време на 

официалното му посещение в Албания  

омбудсманът на България бе приет от 

президента на страната, председате-

ля на Парламента  и председателя на 

тамошния Конституционен съд. При 

Участие на омбудсмана в международното сътрудничество и мониторинг на правата на човека
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посещението му в България Народни-

ят защитник /омбудсман/  на Албания 

Ермир Добяни бе подробно запознат с 

дейността и с методологията за ра-

бота на българската институция, по 

индивидуалните жалби, предложения и 

сигнали на гражданите, като най важна 

и отговорна задача. Представена бе 

усъвършенстваната  информационна 

система за регистриране и обработка 

на жалбите. Подчертана бе активна-

та дейност на институцията с мест-

ните органи на властта, особено по 

прилагане на принципите за добро уп-

равление, както и все по-голямото вни-

мание, което българският омбудсман 

отделя за защита правата на потре-

бителите на обществени услуги, вкл. в 

областта на здравеопазването. 

Наред с това, на основата на сключеното 

през 2008 г. Споразумение за сътрудни-

чество между омбудсмана на България и 

Пълномощникът по правата на човека на 

Олий Мажлиса на Узбекистан, продължиха 

да се разширяват контактите между 

двете институции. Представител на 

българския омбудсман участва през август 

2009 г. като лектор в Лятна школа (учи-

лище за регионалните представители и 

служителите на Службата на омбудсмана 

на Узбекистан), организирана със съдей-

ствието на ОССЕ . Българският омбудсман 

бе домакин и на посещение у нас с учебна 

цел на група представители на омбуд-

сманската институция на Узбекистан. 

Бяха организирани срещи в редица наши 

централни ведомства, институции  на 

съдебната система, правозащитни орга-

ни, а така също с обществения  посред-

ник на гр.Пловдив и  представители на 

местната власт. 

 Участие в международните омбуд-

смански организации:

Българският омбудсман е пълноправен 

член на:

  Международния институт на омбуд-

сманите;

  Мрежата на европейските омбудсма-

ни;

  Асоциацията на омбудсманите и ме-

диататорите на Франкофонията;

  Европейския институт на омбудсма-

ните;

  Мрежата на националните структу-

ри за правата на човека към Съвета 

на Европа. 

Посещение на омбудсмана
на Република Албания проф. Ермир Добияни
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През 2009 омбудсманът участва с 

експертиза и информация в между-

народно проучване на Европейския 

омбудсмански институт относно 

условията на работа на местните 

и регионалните посредници и омбуд-

смани в Европа. Подготвените от 

институцията становища и анализи 

по отделни аспекти на проучването 

допринесоха за преодоляване на някои 

изопачени представи за създаването и 

дейността на местните обществени 

посредници в България. Наред с това 

омбудсманът на България участва и в 

срещите по линия на международната 

организация на Франкофонията. Така 

например, чрез посланика на България 

в Канада омбудсманът беше пред-

ставен на VI Конгрес на Асоциацията 

на омбудсманите и медиаторите от 

Франкофонията  състоял се от 7 до 9 

септември 2009 г. в гр. Квебек, Канада. 

Участие на омбудсмана в международното сътрудничество и мониторинг на правата на човека

* * *

И накрая, отново припомням трите омбудсмански повели за властта:

Първо: Властта е почтена, само когато зачита правата на хората!

Второ: Тези права се зачитат, само когато действията на властта 

са прозрачни и лежат върху справедливото обществено мнение.

Трето: Лежат, но не се излежават, защото трябва да тичат и 

непрестанно да се отчитат пред същото обществено мнение, 

което ги е създало!

Гиньо Ганев
Омбудсман на Република България
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ОТЧЕТ НА РАЗХОДИТЕ
НА ОМБУДСМАНА НА РЕПУБЛИКА 
БЪЛГАРИЯ ЗА 2009 Г.

Разходната политика на омбудсмана 

на Република България и през 2009 г. 

беше подчинена на: 

  още по-пестеливо поддържане на 

необходимите административни и 

материално-технически условия за 

осъществяване на нормативно оп-

ределените функции на институ-

цията, за своевременно и ефикасно 

разглеждане на жалби и сигнали на 

граждани, за извършване на про-

верки по собствена инициатива и 

граждански контрол върху работа-

та на администрацията, с оглед за-

читането на гражданските права 

и свободи; 

  осигуряване на максимална про-

зрачност и публичност в дей-

ността на институцията, като 

нейни същностни характеристи-

ки и като важен инструмент в 

борбата срещу проявите на лоша 

администрация. 

Изпълнението на бюджета на ом-

будсмана през отчетния период 

бе базирано на практиките за още 

по-икономично изразходване на бю-

джетните средства. 

С чл. 6 от Закона за държавния бю-

джет на Република България за 2009 

г. и ПМС № 27 от 09.02.2009 г. за из-

пълнението на държавния бюджет 

за 2009 г., за обезпечаване дей-

ността на омбудсмана са утвърде-

ни средства в размер на 3 568 000 

лева. Годишния финансов отчет на 

омбудсмана за 2009  год. е съставен 

в съответствие с разпоредбите на 

Закона за счетоводство, Указания-

та на Министерство на финанси-

те, дирекция „Държавно съкровище” 

относно прилагане на Националните 

счетоводни стандарти в бюджет-

ните предприятия - ДДС № 20 от 

14.12.2004 г. и писмо ДДС № 15 от 

16.12.2009 г. на дирекция  „Държав-

но съкровище” към  Министерство 

на финансите, относно годишно-

то счетоводно приключване на бю-

джетните предприятия за 2009 г. 

Финансово-счетоводната дейност 

на омбудсмана е организирана съглас-

но разпоредбите в чл. 5а от Закона 

за счетоводството.
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Изпълнението на бюджета на омбуд-

смана  за 2009 г. е в размер на 2 315 

264 лв. Издръжката е в размер на 1 

412 742 лв. и представлява разходи 

за външни услуги във връзка с мно-

гобройните инициативи, проверки 

и други мероприятия на омбудсмана. 

Към 31.12.2009 г. общия размер на 

дълготрайните активи в  омбудсма-

на  е  1 347 769,38 лв. При праг на съ-

щественост 500,00 лв., дълготрайни-

те материални активи са в размера 

на 1 225 845,73 лв., а стойността на 

нематериалните дълготрайни акти-

ви е 121 923,65 лв. Придобитите ак-

тиви през 2009 г., със стойност над 

500,00 лв. са в размер на 1 782,00 лв. 

Активите със стойност до 500,00 лв. 

са в размер на 381,28 лв. и са заведени 

задбалансово по сметка 9978 „Други 

задбалансови активи”. 

По баланса към 31.12.2009 г. има от-

четени задължения към доставчици в 

размер на 153 384,60 лв.

Отчет на разходите
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