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ДОКЛАД 

НА НАЦИОНАЛНИЯ ПРЕВАНТИВЕН МЕХАНИЗЪМ 

ЗА ПРОВЕРКИТЕ В ЗАТВОРА В ГРАД ВАРНА, ОБЩЕЖИТИЯТА КЪМ НЕГО; 

АРЕСТИТЕ В ГРАДОВЕТЕ СИЛИСТРА; ДОБРИЧ И ВАРНА И МЕСТА ЗА 

ЗАДЪРЖАНЕ КЪМ ОБЛАСТНИТЕ ДИРЕКЦИИ НА МИНИСТЕРСТВОТО НА 

ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ В ГРАДОВЕТЕ СИЛИСТРА; ДОБРИЧ И ВАРНА. 

 

 

Съгласно Заповед № РД-08-52 от 03.11.2017 г. на омбудсмана на Република 

България екип в състав: Димитър Бонгалов, Христо Атанасов и Мариана Патрикова 

извърши проверка в гореуказаните обекти. 

Съгласно чл. 28в от Закона за омбудсмана екипът действа като Национален 

превантивен механизъм (НПМ) с правомощията на омбудсмана по чл. 28а от този 

закон. Докладът е публичен, съобразно чл. 4, ал. 3 от Закона за изпълнение на 

наказанията и задържането под стража (ЗИНЗС). 

Екипът благодари за оказаното съдействие от страна на администрацията в 

проверяваните обекти. 

 

 

I. МЕСТА ЗА ЗАДЪРЖАНЕ КЪМ МИНИСТЕРСТВО НА 

ПРАВОСЪДИЕТО 

 

1. Арест – гр. Силистра 

 

През 2012 г. НПМ е установил, че „Арестът в гр. Силистра е разположен в 

сградата на Областната дирекция на Министерството на вътрешните работи (ОД на 

МВР) – гр. Силистра. Капацитетът на ареста е от 30 места, разпределени в 9 килии, от 

които 3 килии с по 6 легла и 6 килии с по 2 легла. При пълен капацитет арестът не 

отговаря на изискванията за осигуряване на минимална жилищна площ от 4 кв. м. на 

задържан. Към момента на проверката има 14 задържани лица. 

Материалните условия в килиите не са добри. Същите не разполагат със 

санитарни възли, а при проведените интервюта беше установено, че понякога 

задържаните се налага да използват бутилки за облекчаване на физиологичните си 

нужди – при забавяне на извеждането до тоалетна от страна на охранителния състав. 

Банята и тоалетната са в едно помещение, като констатацията на проверяващия екип е, 

че в него се поддържа добра хигиена. Въпреки това, при разговор, задържаните лица 

споделиха, че възможността да ползват банята веднъж седмично, особено през летните 

месеци, е крайно недостатъчна. 

Отоплението и охлаждането в ареста се осъществява чрез климатици, монтирани 

в коридора, а килиите са оборудвани с локална вентилационна система. Недостатък е, 

че килиите не разполагат с достъп до естествена светлина, тъй като тук, за разлика от 

посетените до момента арести, всяка килия се затваря само с една плътна врата. 

Мнението на екипа на НПМ е, че е необходимо да се монтира още една метална врата, 

изградена от решетки, като през деня помещенията да се затварят само с тази врата, за 

да се осигури достъп до дневна светлина и естествена вентилация. 
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Арестът разполага с добри условия за престой на открито. Преди две години е 

изградено помещението за престой на открито, което разполага с достатъчно 

пространство и достъп до естествена светлина. При интервютата задържаните 

споделиха, че не могат да използват помещението за престой на открито в събота и 

неделя, поради липсата на достатъчен охранителен състав през почивните дни. За 

сметка на това ограничение, през седмицата на задържаните се осигурява по-дълъг 

престой на открито от нормативно установения минимален стандарт.“ 

Официалния капацитет на ареста е 12 места при спазване на изискуемите 4 кв. 

м.. Очевидно недостатъчен. Няма промяна през 2017 г. Съществува проект от 3 години 

за преместване в друга сграда, но няма финансиране. 

 

2. Арест – гр. Добрич 

 

Арестът е с капацитет 13 помещения и има 32 легла. При пикови натоварвания 

достига до 35 задържани лица. От 3-4 години няма приети лица с травми, а от 2015 г. 

няма вписвания в регистъра за употреба на сила и помощни средства. Арестът е без 

санитарни възли в помещенията. Липсва дневна светлина (9 лукса при отворена врата 

на помещението). Обнародван е стар списък с разрешени вещи. Арестът не отговаря на 

изискванията поради капацитет 14 места при спазване на изискуемите 4 кв. м.  

Предвидено е проектиране и строителство на нов арест. 

 

3. Арест – гр. Варна 

 

Има извършен ремонт след последното посещение на НПМ. Във всяко 

помещение има санитарен възел с течаща вода. Подът е с теракотени плочки. Арестът 

разполага с 19 помещения всяко с 13 кв. м. площ, като две от помещенията (9 и 10) са 

по 18 кв. м. При изискуеми 4 кв. м. капацитетът на ареста е 59 лица, но разполага с 

около 70 легла. Твърди се, че пиковите натоварвания са в рамките на изискуемия 

капацитет от 59 задържани лица. В деня на посещението имаше задържани 38 лица. 

Замерено бе 10-то помещение, в което имаше 8 легла. Помещението е с размери 4.6 м. 

на 3.65 м. или обща площ 16.75 кв. м. Санитарният възел е с размери 1.64 м. на 0.9 м., 

тоест 1.47 кв. м. Общата жилищна площ е малко над 15 кв. м. и в помещението може да 

се разположат максимум 3 лица. Замерената осветеност бе 18 лукса. 

В помещение 18 размерите са 4.8 м. на 2.6 м. или обща площ 12.77 кв. м. 

Санитарният възел е с размери 1 м. на 1.64 м. или обща площ 1,64 кв. м. Жилищната 

площ в помещението е под 12 кв. м. и е възможно да бъдат разположени две лица. В 

помещението имаше 4 легла. Осветеността е 33 лукса поради наличие на матово 

стъкло. Размерът на прозореца е 1.10 м. на 1 м. В съседното помещение 19 имаше 5 

легла. Осветеността бе 80 лукса при размер на прозореца 1.10 м. на 1.5 м. 

НПМ констатира необходим и законосъобразен капацитет на ареста, както 

следва: 17 помещения по две места – 34 места и две помещения по 3 места – общо 6 

или общ капацитет 39 места. 

Арестът разполага със стая за разходка, две помещения за адвокатско свиждане 

и две помещения за свиждане с граждани. Свижданията се провеждат през събота и 

неделя. Провеждат се по около 12 свиждания дневно. 

Има регистрирана употреба на сила и помощни средства на 01.12.2016 г. поради 

отказ за привеждане в затвора. В регистъра за травмите има 4 случая, от които може да 

се направи извод за прекомерна употреба на сила при задържане от полицията. Така 

например на 29.05.2017 г. е прието лице с нанесен побой в лицето. На 03.06.2017 г. е 

прието лице с твърдения за удар с юмрук в главата и счупени кости на носа. На 
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04.08.2017 г. е прието лице, което е ритано с крак на 02.08.2017 г. На 09.01.2017 г. е 

прието лице с кръвонасядания в лявата подмишница. Практиката ни показва, че 

материалите се изпращат на прокуратурата, която основателно се произнася за липса на 

данни относно извършено престъпление. Като цяло ефективен механизъм за 

осъществяване на навременна административна проверка и съответна дисциплинарна 

отговорност няма. Това не е критика само към структурите на Министерството на 

вътрешните работи, а и самокритика на Националния превантивен механизъм. 

Очевидно, че само с напомняне от страна на Министерството да не се злоупотребява 

със сила, без достатъчно курсове за обучение в техники, които не водят до ненужни 

травми на задържаните лица за в бъдеще ще водят до преценка от НПМ за злоупотреба 

със сила по време на задържането. 

В инструкцията за външен пост в лечебно заведение (пост № 5) отново 

констатираме противоречие. Така например в общите разпоредби т. 10 е указано, че 

„сваляне на белезниците се допуска само по указание на лекар – за извършване на 

медицински дейности, чието извършване е невъзможно при наличие на поставени 

белезници.“ Тоест, служител от надзорния състав следва да извърши преценка дали е 

възможно или не извършване на медицинската дейност с или без белезници. Ако 

служителят е преценил, че следва да свали белезниците, то негов ръководител може да 

направи преценка, че не е следвало да бъдат свалени. Като оставим настрана 

квалификацията на тези две длъжностни лица да извършват такава преценка в глава 

VIII – „Действия на постовите при особени случаи“ в т. 6 е указано кога може да се 

ползват помощни средства (включително и белезници). Това не само е нелогично, но 

липсата на отговор и адекватни мерки в тази насока от главния директор на Главна 

дирекция „Изпълнение на наказанията“ (ГДИН) оценяваме като липса на партньорство, 

ползвайки дипломатичния език на Комитета за предотвратяване на изтезанията (КПИ). 

В тази насока НПМ няма да прави безкрайни препоръки, но очаква някакво действие от 

страна на ГДИН. 

Поради недостатъчен капацитет НПМ препоръчва разкриване на втори арест на 

територията на затвора в гр. Варна или цялостно преместване на ареста. 

 

 

II. ЗАТВОР ВАРНА И ОБЩЕЖИТИЯ КЪМ НЕГО 

 

1. Употреба на сила, помощни средства и оръжие 

 

При посещението си през 2015 г. КПИ отчита два случая на употреба на сила от 

страна на надзорен състав, като по фактическа обстановка тези случаи са явно 

неприемливи и недопустими. Ръководството на ГДИН не може да ги потвърди или 

отрече, но обстоятелството, че при медицинските прегледи присъства лице от 

надзорния състав, което вероятно е ограничило и за в бъдеще ще ограничи оплакване 

на лишен от свобода е вече системен проблем. В разговорите си с медицинските лица 

се оказва, че във всички случаи те предпочитат присъствието на служител от надзорния 

състав. Очевидно тук е необходим диалог с тези лица и намиране на оптимално 

решение. Например забрана в случаи на травми с данни че са нанесени от служител. 

В регистъра за употреба на сила са отразени 7 случая за 2017 г. В един от 

случаите през 2016г. лице е държано повече от две денонощия, фиксирано с белезници 

(от 9.25 часа на 07.12.2016 г. до 18.00 часа на 9.12.2016 г.). В случая става въпрос за 

опит за самоубийство. 

Аналогичен случай е отбелязан в периода 04-08.09.2017 г. НПМ припомня на 

администрацията на затвора, съответно ГДИН, че има вече осъдително решение за 
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България от страна на Европейския съд по правата на човека за прекомерна употреба на 

белезници в този затвор. Очевидно, че случаите се повтарят. НПМ отчита, че е 

възможно тези случаи да бъдат овладявани и с медицински средства, а не само с 

белезници. Ако такива са ползвани, то очевидно не е било необходимо такова 

продължително фиксиране. В тази връзка НПМ препоръчва на началника на затвора в 

гр. Варна да извърши анализ на случаите и да ни уведоми за взетите мерки относно 

недопускане на подобна практика за в бъдеще. 

В коридора на затвора се намира кабинет на служител на Министерството на 

вътрешните работи. НПМ вече е коментирал, че оперативни работници на 

Министерството на вътрешните работи се намират в затворите с отпаднало правно 

основание и че сключеното споразумение с ГДИН за тази цел вече не намира 

приложение. 

В тази връзка НПМ препоръчва на Министъра на вътрешните работи да 

освободи кабинетите на служителите на МВР в затворите, а главният директор на 

ГДИН да им осигури достъп и възможност да осъществят дейността си под контрола на 

администрацията в местата за лишаване от свобода (ако има писмен отказ да ползват 

адвокат) и/или адвокатска помощ при изявено желание от тяхна страна, като всяко 

тяхно посещение се регистрира на входа на затвора, както за всички останали лица. 

При проверката на инструкциите за постовете относно употреба на оръжие се 

установи, както следва: 

За пост № 7 в т. 9 правилно се препраща към изискванията на закона, като се 

конкретизира, че оръжие се използва след навлизане в огражденията. Член 116 от 

ЗИНЗС допуска употреба на оръжие при опит за бягство и очевидно противоречи на чл. 

28 от Конституцията. Има поне правилно ограничение в инструкцията, „ако е уверен, 

че няма да пострада постовият на портала или странични лица, неучастващи в опита за 

бягство.“ В т. 16 няма такова ограничение. 

За постове № 6; № 8 и № 9 уредбата е като в указаната по-горе т. 16.  

В инструкцията за поста в лечебно заведение е уредено поставяне на белезници 

при извеждане извън болнична стая и при ползване на тоалетна. В сравнение с 

досегашни подобни инструкции НПМ намира това решение за удачно и приемливо. 

Този опит би могъл да бъде приложен и в другите инструкции. 

 

2. Пренаселеност 

 

През 2012 г. и 2013 г. НПМ е посетил затвора в гр. Варна. Констатациите ни 

тогава са: Сградният фонд на затвора е стар и амортизиран. Варненският затвор е 

построен през 1928-1929 г. Затворът е с добри транспортни връзки с градовете Русе и 

Силистра, като в тази част на България не е изграден друг затвор. И в двете 

правителствени програми за затворите от 2008 г. и 2012 г. е предвидено строителство 

на нов затвор в гр. Варна. Още през 2007 г. е намерен терен с площ от около 200 дка. в 

землището на гр. Девня. До настоящия момент не е възлагано проектиране. В 

програмата от 2008 г. и 2011 г. е предвидено и разширение на общежитие от открит 

тип. Общежитието „Разделна“ е построено през 1981 г. с капацитет от 100 лишени от 

свобода (л. св.). Предвижда се това общежитие да се преобразува в закрит тип, т. е. 

общежитието ще предостави капацитет около 230 места. 

Съгласно паспорта на Затвора – гр. Варна, корпусът е определен с капацитет от 

300 л. св. при 6 кв. м., а капацитетът на общежитието в „Разделна“ – 136 л. св. По 

допълнително предоставена справка жилищната площ на затвора е 1 712 кв. м., а на 

общежитието 882.2 кв. м. Тоест, капацитетът при 4 кв. м. на корпуса би следвало да 

бъде 428 л. св., а на общежитието – 220 л. св. 
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Факт е, че преобразуването на общежитието в закрит тип може да започне и 

преди изграждането на нов корпус. Изграждането на нов корпус впоследствие ще 

гарантира достигането на минималния стандарт от 4 кв. м. Съществуващото общежитие 

във Варна от открит тип е с документиран капацитет съгласно паспорта 80 лица, а 

разполага с 550 кв. м. Реалният му капацитет при 4 кв. м. е за 137 лица. 

Необходима е преценка относно трансформиране на общежитието в Разделна в 

общежитие от закрит тип и изграждане на ново общежитие от открит тип към затвора 

във Варна между градовете Русе, Силистра и Варна. На територията на гр. Силистра 

съществува удобна сграда – държавна собственост, включително и за преместване на 

съществуващия в града арест. Такова общежитие може да се създаде на територията на 

бъдещия нов затвор в гр. Варна 

 

При посещението си през 2015 г. КПИ установява 422 затворници при 

официален капацитет за 350. 

След направен основен ремонт капацитетните възможности на корпуса, при 

спазване на изискванията на минималните стандарти зa 4 кв. м. площ на лишен от 

свобода, са 262 лица. При посещението ни в корпуса бяха настанени 250 лица. На 

22.03.2017 г. е имало 272 лица, а на 21.09.2017 г. – 264 лица. 

При измерване в стая 117 бе установен размер 4.3 м. на 3.97 м. Обща площ 17 кв. 

м. Санитарният възел заема 1.4 кв. м. Жилищната площ е 15.6 кв. м. В помещението 

има 5 легла и 4 настанени лица. Като се има предвид, че стаята е за работящи 

пренаселеността не звучи много тежко, но е налице. Обстоятелството, че има повече 

легла от обявения капацитет е също факт. По брой легла жилищната площ е 3 кв. м. на 

лице. Фактическо обстоятелство, което е неприемливо. 

Препоръката на КПИ през 2015 г. да се „намалят процентите на населеност на 

килиите с оглед да се гарантират най-малко 4 м
2
 жилищно пространство на затворник в 

килии с много затворници.“ и изискванията на закона явно не са изпълнени. 

Останалите препоръки на КПИ, свързани с битовите условия, като достъп до 

тоалетна, дезинфекция и чист дюшек и спално бельо НПМ приема за изпълнени. 

НПМ препоръчва на началника на затвора да приведе броя на леглата към 

декларирания официален капацитет и съобразно изискуемите 4 кв. м. жилищна площ, и 

да се монтират легла само в случаите на пренаселване. 

Направен е много добър основен ремонт на общежитие „Разделна“. Обособени 

са две общежития от открит и закрит тип на тази територия. Официалният общ 

капацитет по паспорта на затвора е 262 л. св. На закрития тип капацитетът е 180 места, 

а на открития 92, при спазване на изискуемите 4 кв. м. 

В паспорта не е посочено колко е капацитетът на двете общежития по отделно. 

Указани са 72 унифицирани по квадратура спални помещения (около 18 кв. м.). Може 

да се направи извод, че се разполагат по 4 или 5 човека, ако в тази площ е включена или 

не е площта на санитарния възел. Ако приемем капацитет 262 л. св., то означава, че в 

помещенията се настаняват по 3.6 лица средно. В закрития тип на 22.03.2017 г. е имало 

134 лица; на 30.06.2017 г. е имало 141 л. св.; на 21.09.2017 г. – 125; на 01.11.2017 г. е 

имало 121 л. св., а на 31.01.2018 г. (дата на подготовка на доклада ни) – 105 лица. Към 

същата дата 31.01.2018 г. в открития тип е имало 118 лица, оценено от ръководството 

на общежитието като повишаваща се. На 21.09.2017 г. е имало 95 лица. И в деня на 

посещението ни предоставената информация бе, че от открития тип е налице усвояване 

на капацитета, а от закрития капацитета е на 80 %. В същото време бяха настанени 94 

лица от открит тип и 108 от закрит, като от тях 48 нерецидивисти и 70 рецидивисти. 

В затвора в гр. Варна са били преместени около 35 л. св. от затвора в гр. Стара 

Загора във връзка с ремонт. Всичките са изявили желание за преместване. В 
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последствие всички, с които разговаряхме изявиха желание да се върнат в затвора в гр. 

Стара Загора и се оплакаха, че получават откази. Убеждението им бе, че са излъгани 

относно предоставеното съгласие да дойдат в този затвор във връзка с ремонта на 

затвора в гр. Стара Загора. 

Бе замерено помещение от закрития тип (стая 304) и бяха установени размери 

6.5 м. на 2.7 м. или обща площ 17.55 кв. м. Площта на санитарния възел е 1.64 м. на 1.15 

м. или общо 1.89 кв. м. Жилищната площ бе 15.55 кв. м. Тоест, ако се прилага строго 

закона, в тази стая не може да се настанят повече от 3 лица. Независимо от това през м. 

януари 2018 г. началникът на общежитието със своя заповед, като се позовава на чл. 43, 

ал. 4 от ЗИНЗС като временна мярка в девет спални помещения на общежитието от 

закрит тип е настанил лица от открит тип. Като че ли разумна мярка спрямо капацитета, 

но незаконосъобразна. Стига се до смесване на два типа режим при открит и закрит 

тип. Очевидно началникът на общежитието не може да предприема такива мерки по чл. 

43, във връзка с чл. 3 от ЗИНЗС и заповедта му е нищожна поради липса на 

компетентност, но и в противоречие със заповед на министъра на правосъдието, 

определил тези помещения за закрит тип. 

НПМ приема пренаселеност в общежитие от открития тип, дори я препоръчва 

при пренаселеност в закрития тип или корпуса на затвора. Мотивите за това са 

свързани с обстоятелството, че режимът в открит тип позволява свободно движение не 

само в коридор, но и на двора. Като се има предвид обичайната повишена трудова 

заетост в общежитията от открит тип, то пренаселените помещения се ползват главно 

за преспиване. 

НПМ констатира, че ремонтът на общежитието в с. Разделна не отчита 

изискванията на Наредба № 4 от 1 юли 2009 г. за проектиране, изпълнение и 

поддържане на строежите в съответствие с изискванията за достъпна среда за 

населението, включително за хората с увреждане (В сила от 14.07.2009 г. Издадена от 

Министерството на регионалното развитие и благоустройството Обн. ДВ. бр. 54 от 14 

Юли 2009 г., изм. ДВ. бр. 54 от 15 Юли 2011 г.). Аналогична констатация НПМ 

направи и при посещението си в общежитието в с. Дебелт. Очевидно е налице системна 

грешка в изпълнението на изискванията на чл. 45 от ЗИНЗС. 

НПМ препоръчва на началника на затвора в гр. Варна незабавно 

провъзгласяване нищожността на тази заповед на началника на общежитието и 

възстановяване фактическото ползване на помещенията съобразно заповедта на 

министъра на правосъдието при откриването на общежитието от закрит тип. 

НПМ препоръчва на началника на затвора в гр. Варна във всяка стая на корпуса 

на затвора и съответно в двете общежития да постави на видно място схема с указана 

жилищна площ и брой легла съобразно изискванията за 4 кв. м. жилищна площ (тоест, 

без площта на санитарния възел). 

 

3. Право на труд 

 

В редакцията на чл. 180 от ППЗИНЗС от ДВ. бр. 9 от 2 февруари 2010 г. 

присъстваше текст, дали не се прикрива работодател, бивш затворник. НПМ не прие 

понятието „бивш затворник“ поради допустима реабилитация, а и ефективна 

ресоциализация, дори и при липса на реабилитация. Предложението бе прието и 

текстът отпадна. Процесът на договаряне обаче продължава да протича с „активното 

участие на оперативните работници от МВР, обслужващи местата за лишаване от 

свобода. За целта е налице издадена Инструкция Iз – 1351/18.06.2010 г. видно от писмо 

с рег № 328600-Н3941 от 18.07.2017 г. на Главна дирекция „Национална полиция“. В 

това писмо едно от дружествата отговаря на критерии по чл. 3, ал. 3, пр. 3, а другото не 
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отговаря (неясно точно защо?). Въпросната инструкция не е обнародвана. Ако е 

инструкция, то съобразно чл. 7, ал. 3 от Закона за нормативните актове е нормативен 

акт и би следвало да влезе в сила след обнародването ѝ. На второ място, инструкция на 

министър на вътрешните работи би могло да има, ако той е издал такъв нормативен акт 

или би следвало той да го осигури. В случая се осигурява изпълнение на Правилник, 

издаден от министъра на правосъдието. Член 108, ал. 3 от Конституцията указва, че 

министрите ръководят отделни министерства, освен ако Народното събрание реши 

друго. Налице е намеса на министъра на правосъдието в Министерството на 

вътрешните работи и съответно чл. 180, ал. 3 от ППЗИНЗС противоречи на чл. 108, ал. 

3 от Конституцията, съответно актът в тази част е нищожен поради липса на 

компетентност. Съответно и Инструкция Iз-1351/18.06.2010 г. е също нищожен 

нормативен акт поради липса на правно основание и необнародването му съобразно чл. 

37 от Закона за нормативните актове. 

Извън тези правни основания, дейността на МВР е нецелесъобразна и ненужно 

ангажира персонала му. Касае се за сключване на търговски договор. Очевидно МВР 

проверява лицето, което я представлява. Това проучване води до забавяне на сключване 

на договорите, съответно до ограничаване на трудова заетост. В затвора в гр. Варна 

трудовата заетост не надхвърля 25 %. Ако държавното предприятие продължава да 

прави полицейски проучвания, няма да е конкурентоспособно. Тези проучвания могат 

да се осъществяват при вече сключени договори и безспорно са елемент от работата на 

оперативните работници. Обстоятелството, че едно лице е криминално проявено или 

осъдено обаче не може да ограничава правата му да сключва търговски договори, дори 

и с Държавно предприятие „Фонд затворно дело“ (ДПФЗД). Напротив, това би дало 

възможност тези лица да не се скриват зад фалшиви търговски дружества, 

регистрирани за отрицателно време с два лева капитал. Тази практика обаче в момента 

нарушава правото на труд на лишените от свобода поради излишно и 

незаконосъобразно отлагане сключване на търговски договори от ДПФЗД. 

НМП препоръчва на Министъра на правосъдието и Министъра на вътрешните 

работи да провъзгласят нищожността или отменят чл. 180, ал. 3 от ППЗИНЗС, 

съответно Инструкция Iз-1351/18.06.2010 г. 

Служебно бе проверена заповед № 339/25.08.2017 г. на началника на 

затвора. С нея е наложено дисциплинарно наказание на основание чл. 96, т. 3 и т. 4; чл. 

100, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 5 от ЗИНЗС. Фактическата обстановка е, че „чистач канцеларии“ 

е бил в неподходящо работно облекло. От докладите записки и обяснения на други 

лишени от свобода е видно, че лицето е бил с потник и къси шорти. Връщането му от 

страна на служител от надзорния състав е довело до отказ за полагане на труд. Член 96 

от ЗИНЗС в т. 3 и т 4 изисква спазване на установените правила и да се спазват 

разпореждания на длъжностни лица. Теоретично е възможно да има два вида правила. 

Едното в качеството на това лице на „чистач канцеларии“, а другото в качеството му на 

лишен от свобода. В първото му качество се касае за правоотношение, приравнено към 

трудовото и съответно правилото може да бъде в длъжностната характеристика. В този 

случай лице от надзорния състав не е упълномощено от работодателя и няма служебни 

ангажименти да следи дали това лице е с работно облекло, дали изобщо има такова и 

още по малко да му издава разпореждания от името и за сметка на работодателя. 

Служебно ни е известно, че такова работно облекло не е предоставено и не се 

предоставя по принцип. Съгласно чл. 284 от Кодекса на труда работодателят е длъжен 

да предоставя безплатно специално работно облекло и лични предпазни средства на 

работниците и служителите, които работят с или при опасни или вредни за здравето 

или живота машини, съоръжения, течности, газове, стопени метали, нажежени 

предмети и други подобни. Очевидно случаят не е такъв. Подходящо работно облекло 
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би могло да се определи конкретно примерно в Правилника за вътрешния трудов ред. 

Нарушаването на този правилник от страна на работника може да доведе до наказание, 

а в случай с лишен от свобода до прекратяване на правоотношението. За спазване на 

този правилник следва да се грижи работодателят или упълномощени от него лица, а не 

да се натоварва надзорния състав с неприсъщи функции. 

Без съмнение лице от надзорния състав има такива правомощия относно реда в 

затвора, но многократно НПМ обръща внимание, че носенето на къси шорти и потник 

не е нарушение на вътрешния ред на затвора. Недопустимо е служител, дори и 

началник на затвор, да регламентира своите естетически виждания за приличен вид 

съобразно субективното си усещане за приличност. Това понятие би следвало да има 

единна правна регламентация в нормативен акт, за да не се стига до нарушаване на 

правата на лишените от свобода. Известни са проблемите с понятията „прилична коса и 

брада“, но сега този проблем се прехвърля и на облеклото. Такова облекло не се раздава 

служебно, а само на социално слаби. Следователно и не може да се заставят лишените 

от свобода да се обличат съобразно схващанията на едно или друго длъжностно лице в 

затвора. Разпореждането на служителя от надзорния състав е незаконосъобразно и 

правилно неизпълнено. 

Като оставим отново тези правни тълкувания на понятието „неподходящо 

работно облекло“, то това нарушение може и следва да води единствено и само до 

прекратяване на правоотношението и уволнение от длъжност „чистач канцеларии“, но 

не и до последващо дисциплинарно наказание по ЗИНЗС. В тези случаи НПМ отново 

напомня, че правото на труд се превръща в принудителен труд. Ето защо предлага на 

омбудсмана на Република България да се възползва от правото си по чл. 100, във вр. с 

чл. 99, т. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) и да предложи на 

началника на затвора да възобнови производството по тази заповед и да я отмени. 

 

4. Право за изпълнение на наказанието в най-близкия затвор по 

местоживеене 

 

При обсъжданията на последните изменения в ЗИНЗС омбудсманът на 

Република България предостави следното становище по чл. 43 от ЗИНЗС, както следва: 

„т. 17.1 от Европейските правила за затворите определя, че: „Доколкото е 

възможно, затворниците се настаняват в затвори, намиращи се близо до техните домове 

или места за социална рехабилитация.“ Изключение от това правило са указани в 

следващата точка, а именно: „изискванията за текущи следствени действия, сигурност и 

безопасност, както и необходимостта за осигуряване на подходящи режими за всички 

затворници.“ Сигурността и безопасността са свързани с индивидуалната оценка на 

риска. В затворите и общежитията от закрит тип има аналогични условия за 

изпълнение на режима. Тоест, за да се отчетат изискванията на чл. 43, ал. 3 ще се 

достигне до прехвърляне на група от затворници от един затвор в друг, а последващата 

група ще остане за изпълнение на присъдата в близкия затвор до тяхното 

местожителство. Тази група преместени може отново да бъде забравена (вече имаше 

такива практики в ГДИН при преместване на около 30 затворници от гр. София в гр. 

Бобов дол).“ 

НПМ имаше възможността да установи такъв случай в ЗО „Разделна“. От 35 

прехвърлени от затвора в гр. Стара Загора бяха установени 7 лица, които подадоха 

устни жалби. При всички случаи се установи, че преместването е по тяхна молба и при 

всичките им последващи молби за връщане имаше постановени откази. При проверката 

ни се установи следното: 
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1) Заповед Л-2606/4 от 25.05.2017 г.на ГДИН. В мотивите е указано преместване 

по молба на лишения от свобода и че все още не е отпаднала пренаселеността. 

(Предполага се, че става въпрос за затвора в гр. Стара Загора.) И в двете си молби от 

15.05.2017 г. и 18.07.2017 г. лишеният от свобода иска преместване в гр. Пловдив. По 

втората си молба е уведомен с писмо рег. № 7532 от 04.08.2017 г., че съобразно чл. 90, 

ал. 1, т. 5 от ЗИНЗС в молбата му не се съдържат нови обстоятелства. Нови 

обстоятелства няма, но няма и произнасяне относно молбата му за преместване в гр. 

Пловдив. Първоначалният отказ е незаконосъобразен поради искане по чл. 62, ал. 1, т. 

3, а отказ по чл. 62, ал. 1, т. 5 от ЗИНЗС. 

2) Заповед Л-3205 от 03.07.207 г. Отказът е по чл. 62, ал. 1, т. 5, а искането е по 

чл. 62, ал. 1, т. 3 от ЗИНЗС. 

3) Заповед Л-1454/28.03.2017 г. Отказът е по чл. 62, ал. 1, т. 5, а искането е по чл. 

62, ал. 1, т. 3 от ЗИНЗС. 

4) Писмо № 12644/28.12.2017 г. Лишеният от свобода е уведомен, че би следвало 

да търпи наказанието си в гр. Бургас. Преместен е във Варна по негова молба. НПМ не 

разполага с молбата на лишения от свобода. Очевидно, че по молбата не е спазена 

изискуемата форма, а именно заповед. Съобразно чл. 35 от АПК, административният 

орган би следвало да изясни фактите и обстоятелствата от значение за случая. Тоест, 

иска се връщане в Стара Загора или Бургас. Съобразно чл. 36 този орган би могъл да ги 

събере служебно. Налице е недовършено производство поради допуснати процесуални 

нарушения, което води и до нарушение на чл. 46, ал. 1, т. 3 от ЗИНЗС. 

5) Едно от лицата е освободено поради изтърпяване на наказанието. 

6) Със заповед Л-3195 от 30.06.207 г. с правно основание чл. 62, ал. 1, т. 5 е 

отказано връщане поради проявено желание за преместване в затвора в гр. Варна. С 

писмо рег. № 9199 от 21.09.2017 г. лишеният от свобода е уведомен за липсата на нови 

обстоятелства. 

7) С писмо рег. № 8722 от 08.08.2017 г. е отказано преместване в Стара Загора 

или Враца като са посочени правни основания чл. 3, ал. 2, във вр. с чл. 43, ал. 4 и чл. 

284 от ЗИНЗС. Реалното правно основание е чл. 62, ал. 1, т. 1 от ЗИНЗС. Не е спазена 

изискуемата форма, нито е налице годно правното основание за отказа. Липсват 

каквито и да е било мотиви, тоест установена фактическа обстановка. 

8) Заповед № 4477/28.09.2017 г. Отново отказ по чл. 62, ал. 1, т. 5 при подадена 

молба да бъде върнат близко до роднините си, тоест по чл. 62, ал. 1, т. 3 от ЗИНЗС. 

Член 18б от Закона за нормативните актове изисква резултатите от прилагането 

на нормативен акт да се проверяват чрез последваща оценка на въздействието. 

Оценката на НПМ както предварителната, така и последващата е, че този 

компенсаторен механизъм по чл. 62, ал. 1 т. 5 от ЗИНЗС не работи правилно, а и едва 

ли ще сработи за в бъдеще. По замисъл е противоречие не само с т. 17.1 от 

Европейските правила за затворите, но и с основен принцип да се осъществява 

изпълнение на наказанието, максимално близко до роднини и външна социална среда. 

Дори и в случаите на дадено съгласие за първоначално преместване е видно, че при 

отпадането на съгласието практиката е да не се спазва чл. 62, ал. 1, т. 3 от ЗИНЗС. На 

второ място, в този период ГДИН се позовава на пренаселеност в корпуса на затвора в 

гр. Стара Загора, но не отчита свободен капацитет в ЗОЗТ „Черна гора“. Така например 

към 21.09.2017 г. в това общежитие е имало настанени 79 лица при капацитет 120 

места. Следва да се отчита и състоянието на помещението на лицето, подало жалбата, 

поради подържан по-голям капацитет с брой легла от официално обявения. 

В заключение НПМ предлага на омбудсмана на Република България да се 

възползва от правомощията си по чл. 100, във вр. с чл. 99 от АПК и да предложи на 

главния директор на Главната дирекция възобновяване на производството по тези 
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заповеди и произнасяне по исканията по чл. 62, ал. 1, т. 3, а в един от случаите по чл. 

62, ал. 1, т. 1 от ЗИНЗС. 

 

 

III. МЕСТА ЗА ЗАДЪРЖАНЕ КЪМ МИНИСТЕРСТВО НА ВЪТРЕШНИТЕ 

РАБОТИ 

 

1. Общи бележки 

 

Законът за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР) урежда принципите, 

функциите, дейностите, управлението и устройството на МВР и статута на служителите 

в него. Според чл. 3 от Закона за нормативните актове със закон се уреждат обществени 

отношения, които се поддават на трайна уредба, според предмета или субектите в един 

или няколко института на правото или техни подразделения. 

Министерският съвет осигурява обществения ред и националната сигурност и 

осъществява общото ръководство на държавната администрация и на Въоръжените 

сили. ЗМВР е единственият в правния мир, който урежда административна структура и 

естествено свързаните с нея обществени отношения. Ако насочвам вниманието към 

тази тема, то е защото в чл. 79, ал. 9 от ЗМВР е указано издаване на инструкция. 

Съобразно чл. 7, ал. 3 от Закона за нормативните актове „Инструкцията е нормативен 

акт, с който висшестоящ орган дава указания до подчинени нему органи относно 

прилагане на нормативен акт, който той е издал или чието изпълнение трябва да 

осигури.“ В случая министърът на вътрешните работи издава нормативен акт и взема 

административни мерки по чл. 2 от Конвенцията за предотвратяване на изтезанията и 

други форми на нечовешко или унизително отнасяне или наказание. Принципното ни 

схващане е, че не може тази материя да се изчерпи с указания към подчинени на 

министъра органи. По наше мнение при бъдещи изменения на закона въпросната 

Инструкция № 8121з-78 от 24 януари 2015 г. следва да бъде Наредба и да се въведе по-

подробна регламентация, като регистър за употреба на сила и помощни средства, бърз 

административен ред за разглеждане на случаи, свързани с оказване на психически или 

физически натиск към заподозрени лица, недопускане на адвокат от момента на 

задържането, злоупотреба с право на задържане и др. 

 

2. РУП – гр. Тутракан 

 

За 2017 г. до деня на посещението е имало 55 задържани лица. Пред 

помещенията за задържане има разположен коридор, който не позволява достатъчен 

достъп до дневна светлина. В него осветеността бе 7 лукса и 6 лукса изкуствена 

светлина, а в помещенията 3 лукса. Управлението не разполага с помещения за 

разпознаване или адвокатско свиждане. 

 

3. РУП – гр. Силистра 

 

В две от помещенията за задържане са разположени по 3 легла. Помещението е с 

размери 4.30 м. на 3.25 м. и е с осветеност 150 лукса дневна светлина. В деня на 

посещението имаше задържан чужд гражданин. Има и помещение за задържане по 

УБДХ. 

 

4. РУП – гр. Тервел 
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Управлението се намира в една сграда с пожарната. Има 1 място под стълбите, 

което се ползва за задържане. Помещението е с размери 1.1 м. на 1.5 м. Избягва се 

задържане през нощта поради липса на условия за почивка. Има нар, широк 46 см. 

Непълнолетни и жени се задържат в гр. Добрич (на 40 км.) При необходимост 

закупуват храна за задържаните лица със собствени средства. Няма място за 

разпознаване. Управлението не отговаря на изискванията относно място за задържане. 

 

5. РУП – гр. Добрич 

 

Второ РУП в Добрич обслужва и първо полицейско управление, както и Генерал 

Тошево. В деня на посещението имаше две задържани лица. Средната натовареност за 

седмицата е около 10-12 лица. Има помещения с решетки, оборудвани с две пейки. 

Няма достъп до дневна светлина. Няма помещение за адвокатско свиждане. Няма 

средства за закупуване на храна на задържаните лица. Управлението не отговаря на 

изискванията, за да се задържат лица в него. 

 

6. РУП – гр. Балчик 

 

Управлението разполага с едно помещение до входа с размери 180 см. на 250 

см., обзаведено с пейка. Условията не отговарят на изискуемия стандарт. От три години 

няма задържани по указа за дребното хулиганство. Нямат средства за закупуване на 

храна на задържаните лица. Закритият следствен арест преди 3 години не е прехвърлен 

от Министерството на правосъдието на Министерството на вътрешните работи. По 

наша преценка този арест няма да е нужен на Министерството на правосъдието и 

бездействието на двете институции толкова време е неприемливо. 

В тази връзка НПМ препоръчва на министъра на вътрешните работи да внесе 

предложение в Министерския съвет за прехвърляне на помещенията на закрития арест 

от Министерството на правосъдието за нуждите на Министерството на вътрешните 

работи. 

 

7. РУП – к. к. „Албена“ 

 

Управлението разполага с две помещения за задържане (2 м. на 2 м.), 

оборудвани с два кревата и матраци, но с лошо осветление (4 лукса) и разположени 

непосредствено до входа. Има преведени и сложени на видно място права на 

задържаните лица. За непълнолетните има отделно помещение с две легла. Няма стая за 

адвокатско свиждане и за разпознаване. Парното отопление е развалено и се ползват 

климатици и печки. Бившето място за задържане е усвоено за нуждите на пожарната. 

Сградата не е собственост на държавата, а на търговско дружество. Може да се изкаже 

предположение за неправилна приватизация чрез включване на въпросната сграда като 

публична собственост в активите на предприятието, но при всички случаи е 

необходимо поне отчуждаване или дарение, за да може мястото за задържане да бъде 

приведено в необходимия стандарт или НПМ ще препоръча закриване на местата за 

задържане в това управление. 

 

8. РУП – к. к. „Златни пясъци“ 

 

Управлението разполага с три помещения за задържане, като в първото 

размерите бяха 4.90 м. на 2.85 м. Разположени са по 3 легла, но за две от помещенията 
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за възрастни липсва достъп до дневна светлина (3 лукса) поради наличен коридор пред 

помещенията. Има място за разпознаване, но не и за адвокатско свиждане. 

 

9. 3-то РУП – гр. Варна 

 

Управлението разполага 4 помещения за задържане, от които едното е за 

непълнолетни. Бе измерено едно от помещенията и то е с размери 3.10 м. на 3.75 м., в 

което са разположени два дървени нара с размери 2 м. на 0.7 м. без дюшек. Съобразно 

чл. 73, т. 2 от Инструкцията се изискват чаршафи, калъфки, одеяла и възглавници само 

за задържани непълнолетни лица. За тях се изисква и обособени легла. Обзавеждането 

в случая в помещението за непълнолетни бе отново дървени нарове със скъсани 

матраци. Член 4 от Закона за защита от дискриминация в чл. 4 забранява такава 

разлика, основана на възраст. НПМ проявява разбиране към проблемите, свързани с 

поддръжка на налични чисти чаршафи и изразява мнение, че такива дори не са нужни. 

Така например в РУП – гр. Гълъбово (посетено във връзка с приемен ден на 

омбудсмана в общината) са поставени покривала от изкуствена материя, които дават 

възможност да се подържа изискуема чистота на леглото. Този опит си струва да бъде 

оценен като положителен и приложен, включително и в нормативната уредба. 

Има стая за среща с адвокат. 

Описани са 4 случая в ареста гр. Варна по регистъра за травмите, от които може 

да се прави извод за прекомерна употреба на сила. 

 

 

НАЦИОНАЛНИЯТ ПРЕВАНТИВЕН МЕХАНИЗЪМ ПРЕДЛАГА НА 

ОМБУДСМАНА НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ ДА ПРЕПОРЪЧА: 

 

 

I. На министъра на правосъдието: 

1. Поради недостатъчен капацитет на ареста в гр. Варна, разкриване на втори 

арест на територията на затвора в гр. Варна или цялостно преместване на 

съществуващия арест. 

2. Да провъзгласи нищожността или отмени чл. 180, ал. 3 от Правилника за 

прилагане на Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража. 

 

II. На главния директор на Главна дирекция „Изпълнение на 

наказанията“: 

1. На основание чл. 100, във вр. с чл. 99 от Административнопроцесуалния 

кодекс главният директор на Главната дирекция „Изпълнение на наказанията“ 

възобновяване на производството по Заповед Л-2606/4 от 25.05.2017 г.; Заповед Л-3205 

от 03.07.207 г.; Заповед Л-1454/28.03.2017 г.; Писмо № 12644/28.12.2017 г.; Заповед Л-

3195 от 30.06.207 г.; Писмо рег. № 8722 от 08.08.2017 г.; Заповед № 4477/28.09.2017 г. и 

произнасяне по исканията по чл. 62, ал. 1, т. 3, а в един от случаите по чл. 62, ал. 1, т. 1 

от Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража. 

 

III. На началника на затвора в гр. Варна: 

1. Да извърши анализ на случаите на употреба на помощни средства при 

продължително фиксиране над необходимото и да уведоми омбудсмана за взетите 

мерки относно недопускане на подобна практика за в бъдеще. 
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2. Да приведе броя на леглата в затвора към декларирания официален капацитет 

и съобразно изискуемите 4 кв. м. жилищна площ, и да се монтират легла само в 

случаите на пренаселване. 

3. Незабавно провъзгласяване нищожността на заповедта на началника на 

общежитието „Разделна“ за определяне на помещения от закрит тип и възстановяване 

фактическото ползване на помещенията, съобразно заповедта на министъра на 

правосъдието при откриването на общежитието от закрит тип. 

4. Във всяка стая на корпуса на затвора и съответно в двете общежития да 

постави на видно място схема с указана жилищна площ и брой легла, съобразно 

изискванията за 4 кв. м. жилищна площ (тоест, без площта на санитарния възел). 

5. На основание чл. 100, във вр. с чл. 99, т. 1 от Административнопроцесуалния 

кодекс да възобнови производството по Заповед № 339/25.08.2017 г. и да я отмени. 

 

IV. На министъра на вътрешните работи: 

1. Да освободи кабинетите на служителите на Министерството на вътрешните 

работи в затворите, а главният директор на ГДИН да им осигури достъп и възможност 

да осъществят дейността си под контрола на администрацията в местата за лишаване от 

свобода (ако има писмен отказ да ползват адвокат) и/или адвокатска помощ при 

изявено желание от тяхна страна, като всяко тяхно посещение се регистрира на входа 

на затвора, както за всички останали лица. 

2. Да провъзгласи нищожността или отмени Инструкция Iз-1351/18.06.2010 г. 

3. Да внесе предложение в Министерския съвет за прехвърляне на помещенията 

на закрития арест в гр. Балчик от Министерството на правосъдието за нуждите на 

Министерството на вътрешните работи. 

 

 

 

 

ДИМИТЪР БОНГАЛОВ 

ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ 

„НАЦИОНАЛЕН ПРЕВАНТИВЕН 

МАХАНИЗЪМ И ОСНОВНИ 

ПРАВА И СВОБОДИ НА ЧОВЕКА“ 


